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Kapitel I. 

Einleitung. 

Vielleicht steht keine Wissenschaft in so allge- 
meiner Gunst wie die Geschichte: man schätzt sie als 
die strenge Richterin über Völker und Zeiten, man 
freut sich ihrer fesselnden Ereählungen, ihrer be- 
geisternden Beispiele mit dem harmlosen Antheil der 
Phantasie oder mit dem tieferen Sinn des Patrioten, 
man dankt ihr bewundernd die Erkenntniss mensch- 
licher Entwicklung. Und dennoch giebt es, merkwürdig 
genug, kaum eine Wissenschaft, über deren eigentliches 
Wesen und Wollen so verschiedene Meinungen bestehen, 
wie über die unsere. Konnte doch neuerdings eine 
Ansicht hervortreten und lebhaften Beifall finden, 
welche, im Zusammenhange mit sozialen und natur- 
wissenschaftlichen Gedankenkreisen, der Geschichte 
ganz andere Aufgaben als die bisher von ihr verfolgten 
stellt und die jetzige Geschichtswissenschaft als ein 
armes Aschenbrödel betrachtet, das seine staubige, 
mühselige Arbeit hinwerfen und erst in den königlichen 
Saal der Wissenschaften eingeführt werden müsse. Ja, 
selbst unter den Fachgenossen wird man kaum von 
einer allgemein anerkannten, herrschenden Ansicht 
reden können. Unter solchen Umständen erscheint es 
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gewiss nicht überflüssig, einen Versuch zur Ausein- 
andersetzung mit den Auflassungen der Geschichte, 
welche in unserer Zeit den bedeutendsten Einfluss -ge- 
wonnen haben, zu unternehmen, und das Verhältniss 
der Geschichtsphilosophie zur Geschichtsforschung vom 
Standpunkt der letzteren aus zu prüfen. 

Dass der Historiker das Recht zu einer solchen 
Prüfung habe, kann wohl kaum zweifelhaft sein: jede 
Gesammtaufl*assung von einiger Bedeutung wirkt mehr 
oder weniger bestimmend auf Richtung und Methode 
der Forschung ein, und es muss schon desshalb dem 
Forscher die Befugniss zustehen, sich ein Urtheil 
darüber zu bilden, ob eine herrschende oder empor- 
kommende Aufl*assung dem Geiste der Fachwissenschaft 
feindlich oder förderlich sei, damit er sie im ersteren 
Falle zurückzuweisen, im letzteren Falle willkommen 
heissen könne. Dieses Recht wird aber um so be- 
gründeter, wenn so besondere Umstände wie auf dem 
Gebiete der Geschichte obwalten, wo die Ausbildung 
der Gesammtaufl*assung Gegenstand einer besonderen 
Disziplin, der Gescliichtsphilosophie, geworden ist und 
der Gang der Entwicklung es mit sich gebracht hat, 
dass diese Disziplin fast ausschliesslich den Philosophen 
anheim gegeben blieb, während die Facbhistoriker 
keinen irgend nennenswerthen Antheil an ihrer Be- 
gründung und Weiterbildung genommen haben. Daraus 
entstand nämlich eine immer gröseere unnatürliche 
Entfremdung zwischen Geschichts -Philosophie und 
-Forschung, eine Entfremdung, die neuerdings wohl nicht 
mit Unrecht lebhaft beklagt worden ist, weil sie beiden 
Theilen zum Schaden gereicht: die Geschichtsphilosophie, 
nicht kontroUirt durch die exakte Wissenschaft, geräth 
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auf Abwege ungezügelter Spekulation und missachtet 
die sicheren Grundlagen des konkreten Stoffes; die 
Geschichtsforschung, meist nur veranlasst solchen 
Ausschreitungen verneinend gegenüber zu treten, wird 
misstrauisch gegen jede Gesammtauffassung und be- 
giebt sich alles positiven Einflusses auf die Ausbildung 
einer solchen. Wie nachtheilig dieses Missverhältniss 
für die Geschichtsphilosophie gewesen ist, wird sich, 
denke ich, im ganzen Laufe dieser Untersuchung her- 
ausstellen, wie nachtheilig es für die Geschichts- 
forschung werden kann, hoffe ich namentlich im letzten 
Kapitel dieses Buches zu erweisen. Die inneren Gründe 
solcher Entfremdung zu erkennen und dadurch klar zu 
legen, unter welchen Bedingungen dieselbe beseitigt 
werden könne, ist das Endziel der folgenden Unter- 
suchung; Art und Gang derselben wird sich am 
Schlüsse dieses einleitenden Abschnittes ergeben. Vor- 
her müssen wir indess einen Blick auf die allgemeine 
Entwicklung der Geschichtsauffassung werfen, um uns 
über den Grund und Boden, in dem die neueren An- 
schauungen gemeinsam wurzeln, zu verständigen, und 
wir müssen uns die Probleme, mit denen es die neuere 
Geschichtsauffassung zu thun hat, in kurzem Ueberblick 
vergegenwärtigen. 

§ 1. 

Entwicklung der Geschichtsaufassung. 

Wie sich die Naturkenntniss erst allmählig empor- 
gearbeitet hat von den bunten Fabeleien der Alten zur 
schematisch beschreibenden Naturkunde und von da 
zur neueren Naturwissenschaft im eigentlichen Sinne, 
so hat auch die Geschichtswissenschaft in langem 
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langsamen Gange sehr verschiedene Stadien durch- 
gemacht, ehe sie auf ihren heutigen Standpunkt ge- 
langt ist. 

Welch' ein Abstand zwischen dem, was wir 
heute Geschichte nennen, und den ersten Regungen 
historischen Interesses, die uns im Jugendalter der 
Völker entgegentreten ! Da ist es die kühne Heldenthat, 
das waghalsige Abenteuer, es sind die hervorragenden 
Erlebnisse Einzelner im Kampf auf der Jagd oder 
Raubfahrt, an deren rühmender Erzählung ein frisches 
Selbstgefühl sich freut. Die ältesten Poesien bezeugen 
uns ja vielfach den Brauch der Helden, sich beim 
Gelage bestandener Thq^ten zu rühmen, und die ältesten 
Inschriften verkünden dem Beschauer den Triumph 
mächtiger Kriegsherrn und Könige. Die Gedichte 
Homer s, die Sagas, die Nibelungen, was sind sie anders, 
als gesungene Geschichte? Und noch jene griechischen 
Logographen, deren Kompositionen bei den National- 
festen vorgetragen wurden, entsprechen doch kaum 
einem anderen Bedürfniss, als dem tief im Menschen 
begründeten Trieb phantasievollen Antheils an den 
wechselnden Schicksalen bedeutender Mitmenschen. 
Bei grösserer Reife der Völker erhebt sich dieser 
niedere Trieb der Neugierde zu einem schon edleren 
Interesse für ihre Vergangenheit: sie erfahren gern, 
dass sie ruhmreiche Vorfahren hatten, sie suchen den 
Grund für Freundschaft und Feindschaft gegen ihre 
Nachbarstämme in Begebenheiten früherer Tage; aber 
auch dann noch ist den Völkern an dem Geschehenen 
nur das wissenswerth , ist also nur das Inhalt des 
geschichtlichen Wissens, was ihr nächstes persönliches 
Interesse reizt, theils weil es sich direkt auf ihre 
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Angelegenheiten bezieht, theils weil es durch bunte, 
grossartige Mannigfaltigkeit die Phantasie und den 
Geist bewegt. Herodot steht wesentlich noch auf diesem 
Standpunkt, dem Standpunkt der erzählenden Ge- 
schichte, wie ich sie nennen möchte, wenngleich 
sich schon bedeutende Spuren einer anderen Art der 
Geschichtsbetrachtung bei ihm finden* 

Unvermerkt nämlich knüpft sich bald ein anderes 
Interesse an jenes erste an : Beziehungen von Tempel- 
kulten und Kolonien, Rechtsfragen zwischen Gemeinden 
und Gauen, Streitigkeiten um Feld und Mark, um Ver- 
träge und Verpflichtungen, solche praktischen Zwecke 
geben Anlass, in den geschichtlichen Begebenheiten 
Auskunft zu suchen. Von so niedrigen Anfängen 
erhebt sich eine Art der Geschichtsbetrachtung, welche 
auf höherer Stufe Belehrung über die staatlichen Verhält- 
nisse, Beispiel und Vorbild für Politik, Vaterlandsliebe, 
Moral, Religion, in letzter Linie für allgemeine humane 
Gesinnung aus dem grossen Gange der Begebenheiten 
schöpft; was dazu geeignet ist, gilt ihr als wissens- 
werth an dem Geschehenen. Thukydides vertritt wohl 
zuerst diesen Standpunkt und zwar mit dem bewussten 
Gegensatz zu dem seiner Vorgänger, den nur erzählen- 
den Historikern, wie er das an der berühmten Stelle 
im ersten Buche ausspricht: „Vielleicht mag der Mangel 
alles Sagenhaften in meinem Werke dasselbe zum 
Anhören weniger angenehm machen, es genügt mir 
aber, wenn es denen brauchbar scheint, die eine klare 
Vorstellung von dem Vergangenen haben wollen und 
dadurch eine klare Vorstellung von dem, was sich 
nach dem Laufe menschlicher Dinge so oder ähnlich 
einmal wieder ereignen mag." Mit Unrecht pflegt 
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man Polybius als den Schöpfer dieser Art der Ge- 
schichtsbehandlung hinzustellen; er hat nur in seinem 
Werke ausdrücklich hervorgehoben, es genüge nicht 
allein den Gang der Ereignisse zu schildern, man 
müsse vielmehr erforschen, wodurch, wie, weswegen 
das Geschehene geschehe, um für die Zukunft Nutzen 
und Lehre davon zu ziehen; er will ausdrücklich durch 
seine Darstellung den Leser in der politischen Welt 
bewandert (nQaYfAccuxog) machen und er hat die Be- 
zeichnung der pragmatischen Geschichte für diese 
Art der Historiographie aufgebracht. Wir wählen 
lieber die umfassendere Bezeichnung lehrhafte Ge- 
schichte für diesen Standpunkt, auf dem unsre 
Wissenschaft lange Zeit hindurch stehen geblieben ist, 
soweit sie nicht, wie im grösseren Theile des Mittelalters, 
auf den der erzählenden Geschichte zurücksank. 

Es bedurfte erstder grossenUmwandlung im Denken 
und in der Anschauungsweise der Menschen, welche 
sich seit dem löten Jahrhundert vollzog, um wie alle 
anderen Wissenschaften, auch die Geschichte auf eine 
höhere Stufe zu führen, die uns nun als die eigentlich 
wissenschaftliche gilt. Die grossen Anstösse des 
regeren Weltverkehrs, des Humanismus, der Refor- 
mation erweiterten das Gebiet der Beobachtung und 
vertieften die Art derselben: man begann, Kunst und 
Literatur, Religion, Kirche, Verfassung der Völker als 
historische Objekte zu behandeln, man forschte nach 
ihrer Entstehung und suchte ihre so verschiedenartigen 
Gestaltungen vergleichend zu begreifen ; man empfand 
die Eigenart der Nationen und bemerkte Wechsel- 
wirkung und Zusammenhang zwischen den verschie- 
denen Bethätigungen derselben; die Ahnung von dem 



- 7 - 

Einfluss des Klimas, des Landes, der Abstammung 
auf den Charakter der Völker dämmerte empor und 
die fortschreitende Philosophie bereitete mehr und mehr 
den Boden für eine neue Auffassungs weise der Ge- 
schichte, welche überall in dem Verlauf der Begeben- 
heiten den Zusammenhang der Entwicklung zu er- 
kennen strebt und daher als entwickelnde Ge- 
schichte bezeichnet werden darf. Nicht als ob die 
Forderungen der früheren Stadien damit antiquirt 
wären : vielmehr dauert unverändert jenes naive In- 
teresse der erzählenden Geschichte an dem bunten 
Wechsel der Menschenschicksale fort und verlangt auch 
in unserer und in jeder Zeit von dem Historiker eine' 
lebens warme Forschung und eine plastische Dar- 
stellung, welche Theilnahme verräth und Theilnahme 
weckt; und es dauert ebenso unverändert das Be- 
dürfniss fort, den mannigfaltigen Bildungsstoff, der in 
der Geschichte liegt, allseitig fruchtbar zu machen, wie 
es die lehrhafte Geschichtsauffassung verlangt. Aber 
dabei wird doch unser Denken und Forschen von der 
höheren, der entwickelnden Auffassung beherrscht 
sein, es wird uns als die eigentliche und höchste 
Aufgabe unserer Wissenschaft gelten, das einzelne 
Individuum im Zusammenhange mit seinem Volke und 
seiner Zeit, die einzelnen Zustände, Thaten und In- 
stitutionen der Völker im Zusammenhang mit ihrer 
eigenartigen nationalen Entwicklung, endlich die Ge- 
schichte der einzelnen Völker als Momente in der 
Gesammtentwicklung des menschlichen Geschlechtes 
zu erfassen und zu verstehen. Ein Irrthum wäre es 
zu glauben, dass dieser Gesichtspunkt etwa nur für 
die Darstellung massgebend wäre, die Forschung mit 
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ihrem Detail trockner Untersuchung gar nicht oder 
wenig berührte. Im Gegentheil: die Frage, was uns 
in letzter Linie als wissenswerth und wichtig gilt, 
muss stets von fundamentalster Bedeutung gerade für 
die Forschung sein; wie wären wir anders dazu ge- 
kommen, den Kreis der Editionen bis auf Volkslieder, 
Kinderreime und Mährchen auszudehnen, wenn uns 
eben nicht die Ansicht beherrschte, dass sich in all' 
dem der Volksgeist eigenartig zu erkennen gebe? 
was ermuthigte uns, die Grabstätten entferntester 
Nationen in mühseliger Arbeit zu durchforschen, wenn 
nicht der Gedanke uns triebe, dass sich dort Keime 
von noch so roher Kunstleistung finden, die uns die 
Entwicklung der Kunst überhaupt aufklären? ja, um 
ein Beispiel recht aus der Werkstätte historischer 
Forschung zu wählen, was hat jene für die Ausbildung 
exakter Methodik so massgebende Abhandlung Ranke's 
„zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber" diktirt, wenn 
nicht die Einsicht, dass Individuelles nie vereinzelt 
zu fassen sei, sondern mitteninne in dem Zusammen- 
hang und der Bedingtheit der allgemeinen Entwicklung 
seiner Zeit! Ich werde im letzten Kapitel noch Ge- 
legenheit haben, dies weiter auszuführen; hier möge 
der Zweifelnde, der im mühelos überkommenen Be- 
sitze unserer ausgebildeten Forschungsmethoden sich 
entwöhnt hat, an deren schwere Erarbeitung zu den- 
ken, nur die Frage erwägen, wie es erklärlich sei, dass 
jene im Grunde so einfachen Prinzipien historischer 
Kritik Jahrhunderte gebraucht haben, um sich zu 
klarem Bewusstsein und systematischer Anerkennung 
zu bringen. 
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§ 2. 

Probleme der Geschichtsphilosophie. 

Indem die GeschichtsauiFassung den neuen Stand- 
punkt unserer Zeit betrat, eröflFuete sieh ihr ein weites 
Feld früher ungeahnter Probleme, und damit die Mög- 
lichkeit sehr verschiedener Ansichten. Der Begriff 
der Entwicklung selbst, der Kembegriff dieser An- 
schauung, hält jene Probleme in sich eingeschlossen. 

Es kann nicht meine Absicht sein, hier die Auf- 
gaben der Geschichtsphilosophie umschreiben zu wollen, 
nur die Fragen, welche die Geschichte an dieselbestellt, 
haben wir zu erwägen. 

Ist die gesammte Menschheit der Träger der ge- 
schichtlichen Entwicklung? fragen wir; sind es wirklich 
alle Völker und alle Klassen? oder sind es nur einige 
Bevorzugte der civilisirten Welt, die sogenannten ge- 
bildeten Stände, welche an der Entwicklung Theil 
nehmen, während die anderen zu Stillstand und Unter- 
gang verurtheilt sind? und ist es der ganze Mensch 
mit allen Eigenschaften, der sich entwickelt, oder 
sind es nur einzelne Seiten desselben, etwa die Intelligenz, 
während das Gemüth, die Empfindung bei zunehmender 
Kultur abstumpft, die körperlichen Fähigkeiten ver- 
kümmern? Und was bewegt die wirren Massen, was 
bedingt die Wandelungen von Geschlecht zu Geschlecht, 
was ist der Sinn, das Ziel, das Werthmass der Ge- 
schichte? ist es die Erfüllung eines unerforschlichen 
Planes der Vorsehung, die weise Hand des Schöpfers, 
welche die Menschen durch Noth und Qual der Ge- 
schichte zu immer reinerer Vervollkommnung hindurch 
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führen will? sind /es allgemeine Ideen, die sich im 
Kampfe mit der Aussenwelt organisch gestalten und 
durchsetzen, indem sie die Einzelnen und die Völker 
ergreifen? ist es die mechanische Wechselwirkung 
menschlicher Anlagen und der Aussenwelt, die in 
dumpfer Gleichgültigkeit den ewigen Gesetzen der 
Materie folgt und im Kampf um's Dasein die stets 
gesteigerten Erscheinungen des geschichtlichen Lebens 
hervorbringt? oder giebt es einen göttlichen Keim 
idealen Menschenthums, der durch jene selbe Wechsel- 
wirkung zwischen Geist und Natur wachgerufen, er- 
halten und gefördert wird, um in tausend Formen des 
Geschehens seine Ausgestaltung zu finden? Damit ist 
eng verknüpft die fernere Frage, ob ein Fortschritt in 
der Geschichte der Völker zu finden oder ob die Ge- 
schichte zu betrachten sei als eine fortwährende De- 
generation durch Sünde und aber Sünde von ursprüng- 
lich paradiesischer Reinheit bis zur Busse der Ver- 
nichtung? ob ähnliches Schicksal im wechselnden 
Kreislauf der Völker wiederkehre oder ob der blinde 
Zufall ein traumartiges Spier vor unseren getäuschten 
Sinnen vorüberjagt? 

Die gedrängte Menge all dieser Probleme mag auf 
den ersten Blick fast verwirrend scheinen, dieselbe 
lichtet sich indess alsbald, wenn wir dieselben von 
zwei Hauptgesichtspunkten betrachten, fragend: wie 
kommt die geschichtliche Entwicklung zu Stande und 
wohin führt dieselbe? oder mit anderen Worten l)was 
sinddieFaktoren,.und2) wasistdas Werthresultat 
des geschichtlichen Verlaufes? Denn wie man leicht 
sieht, lassen sich unter diese beiden Gesichtspunkte 
^Ile angeführten Probleme unterordnen. Der Umkreis 
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und die Bedeutung derselben ist aber gross genug, 
um gesondert zum Gegenstand wissenschaftlicher Be- 
trachtung, zum Gegenstande einer eigenen Disziplin, 
der Geschichtsphilosophie gemacht zu werden. 
Die französische Geistesbewegung nach der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts hat zuerst die Anregung 
dazu gegeben : nächst Montesquieu besonders Rousseau, 
indem er die Frage nach der ursprünglichen Beschaffen- 
heit menschlicher Kultur zu lebhafter Erörterung auf- 
rief, Voltaire, indem er die Behandlung geschicht- 
licher Dinge von grösserem Gesichtspunkt forderte 
und in diesem Sinne zuerst den Ausdruck philosophie 
de l'histoire gebrauchte. Dann hat Lessing durch 
seinen Aufsatz „Zur Erziehung des Menschenge- 
schlechtes" diesen Gedanken in Deutschland Eingang 
und Theilnahme verschafft und der Schweizer Iselin 
hat in Bekämpfung der Rousseau'schen Ansicht zuerst 
versucht, die ganze Kulturentwicklung durch ihre 
Stadien hindurch zu verfolgen und dieselbe darzu- 
thun als eine allmählige Entwicklung der mensch- 
lichen Anlagen und Triebe von ursprünglicher Roh- 
heit zu immer grösserer Vervollkommnung. Alles das 
kann man als nicht unbedeutende Anregungen und 
Vorarbeiten gelten lassen; aber der erste, der mit 
klarem Blick für den ganzen Umfang und die Be- 
deutung der erwähnten Probleme dieselben als zu- 
sammenhängenden Stoff „einer allen anderen Wissen- 
schaften ebenbürtigen Wissenschaft" hingestellt und 
der zugleich mit umfassendem Geist eine erste Lösung 
derselben versucht hat, ist Herder. In seinen „Ideen 
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit" hat 
er in der That den Grundstein der Geschichtsphilosophie 
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gelegt, und nicht mit schwacher Hand, wie er in der 
Vorrede voll ernster Bescheidenheit sagt, sondern mit 
der starken Hand des Genies. Das Verdienst des 
Herder'schen Werkes ist es nicht zum geringsten Theil, 
dass die Voraussicht, die dort ausgesprochen ist, sich 
inzwischen erfüllt hat: ein stets grösseres und tieferes 
Interesse hat sich der Geschichtsphilosophie zuge- 
wandt, fast von allen Standpunkten religiöser und 
philosophischer Weltanschauung sind deren Probleme 
behandelt, zu mehr oder weniger geschlossenen Systemen 
ausgearbeitet worden, aller Fortschritt der historischen 
und der anderen Wissenschaften hat daran mitarbeiten 
müssen, eine kaum zu bewältigende Literatur ist in 
dem Jahrhundert seit Herder erwachsen. 

Die Fülle der Erscheinungen macht zunächst fast 
einen verwirrenden Eindruck. Allein wie das Gewirr 
der geschichtsphilosophischen Probleme sich uns vor- 
hin klärte durch die zwei Hauptfragen nach den 
Faktoren und den Resultaten des Verlaufes der Be- 
gebenheiten, so lichtet sich das Gedränge der ver- 
schiedenen geschichtsphilosophischen Systeme und 
Meinungen, wenn wir zwei Richtungen darunter ver- 
folgen, in denen die Hauptentwicklung der Ge- 
schichtsphilosophie sich bisher vollzogen hat, die 
idealphilosophische und die sozialistisch - naturwissen- 
schaftliche. 

§ 3. 

Gang der Untersuchung. 

In den beiden eben genannten Richtungen wollen 
wir den Charakter dieser Entwicklung untersuchen. 
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Ausgehend von der Geschichtsphilosophie Herder's 
werden wir sehen, wie nach dieser umfassenden, aber 
nicht sehr tief dringenden Behandlung des Gegenstandes 
jene beiden Richtungen auftraten, um intensiv jede 
nur eine Seite des Problems in AngriiF zu nehmen, 
die eine fast ausschliesslich die Resultate, die andere 
fast ebenso ausschliesslich die Faktoren des geschicht- 
liohfin Verlaufes; wir werden beobachten, wie beide 
in immer einseitigerer Verfolgung ihrer Tendenz sich 
zu Systemen abschlössen, welche durch ihre Einseitig- 
keit in prinzipiellen und methodischen Gegensatz zur 
konkreten Geschichtswissenschaft geriethen und damit 
den ursprünglichen Boden unter sich verloren; wir 
werden endlich finden, dass die Wiederaufnahme des 
Gesammtproblems als ein Fortschritt zu begrüssen 
ist, den die neueste Geschichtsphilosophie begonnen 
hat. Und wenn wir so durch die Anwendung unserer 
recht eigentlich historischen Methode, d. h. lediglich 
durch die auf Quellenkritik gegründete Darlegung 
dieser Entwicklung an sich, zeigen können, dass die 
Herrschaft, welche die erste jener Richtungen bean- 
sprucht hat, ebenso unberechtigt ist, wie die, welche 
die letztere noch heute beansprucht, so werden wir 
uns das Recht erkämpft haben, die Bedingungen zu 
untersuchen, unter denen die Geschichtsforschung der 
Geschichtsphilosophie ohne eigene Schädigung zu gegen- 
seitiger Förderung die Hand reichen kann. 
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Kapitel IL 

Herder. 

Herder's „Ideen zur Philosophie der Geschichte 
der Menschheit'* erschienen in den Jahren 1784 — 1787 
in 6 Theilen nebst einem 7. Theil als Anhang, „Post- 
scenien zur Geschichte der Menschheit". 

Noch heute empfindet man in jedem Worte des 
Buches die frische schöpferische Freude, mit welcher 
der Verfasser als erster Pfadfinder eine reiche Welt 
damals neuer Gedanken vor seinem Blicke sich er- 
schliessen sah, und mit Mühe entzieht man sich dem 
Zauber dieser Empfindung, um bei aller Anerkennung 
des Ganzen nicht zu übersehen, wie ungleiclimässig 
durchdacht, wie unausgeführt in einzelnen schwierigsten 
Punkten die Herder sehe Geschichtsphilosophie ist. 

Ich versuche, den Gedankengang in seiner Klar- 
heit und Unklarheit, wie es unserem Zweck entspricht, 
hervortreten zu lassen. 

Mit grossartigem Ueberblick der Naturgeschichte 
stellt Herder in der Einleitung seines Werkes die 
immer steigende Organisation der verschiedenen 
irdischen Gebilde dar, die sich aus einheitlichem gene- 
tischen Prinzip der Natur gestalten, dort bildend, wie 
im Stein, dort treibend, wie in der Pflanze, endlich 
empfindend, wie im Thier, um ihre höchste Stufe im 
Menschen zu erreichen, der organisirt ist durch seine 
gesammte physische Anlage zu Vernunftfähigkeit, zu 
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Sprache und Kunst, zu feineren Trieben der Gesellig- 
keit und Liebe, zu Religion und Humanität Diese 
von Gott, von der Natur dem Menschen eingepflanzten 
Anlagen und Triebe — sie lassen sich auf zwei Haupt- 
triebe zurückführen, die Sorge für die Selbsterhaltung 
und die Theilnahme für Andere — entwickeln sich 
in steter Wechselwirkung mit der äusseren Natur; 
Natur und menschliche Anlagen sind die Faktoren 
aller Geschichte. „Als die Gottheit den Menschen 
schuf," so drückt Herder sich in dichterischer Wen- 
dung aus, „sprach sie zu ihm: was du aus deiner 
Natur Edles und Vortreffliches zu schaiFen vermagst, 
bringe hervor; ich helfe dir nicht durch Wunder, ich 
lege dein menschliches Schicksal in deine Hand, ich 
helfe dir nur durch deinen Fleiss, deinen Verstand, 
deine Kräfte." Der Meifsch ist somit be- 
stimmt, alles das auf Erden zu erreichen, 
wozu ihm die äussere Mo gl ichkeit und 
die innere Kraft und Anlage gegeben 
ward; „allein die Menschheit ist ein so reicher Ent- 
wurf von Anlagen und Kräften, dass, weil Alles in 
der Natur auf der bestimmtesten Individualität beruht, 
auch die grossen und vielen menschlichen Anlagen 
nicht anders als unter Millionen vertheilt auf unserem 
Planeten zur Erscheinung kommen konnten. Und 
daher organisirte die Natur den Menschen so vielfach, 
als auf unserer Erde Menschengeschlechter sich zu 
organisiren vermochten : nahe an den Affen stellte sie 
den Neger hin, und von der Negervernunft an bis zum 
Gehirn der feinsten Menschenbildung liess sie ihr 
grosses Problem der Humanität von allen 
Völkern aller Zeiten lösen." Also beschränkt 
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Herder den Antheil an der geschichtlichen Entwick- 
lung nicht auf einige sogenannte Kulturvölker; alle 
sind zu Trägern der geschichtlichen Entwicklung be- 
rufen, jedes Volk zu seinem Theil, soweit es ihm 
durch seine Anlagen und unter den äusseren Verhält- 
nissen, in denen es lebt, ermöglicht ist; für jedes 
Volk giebt es in diesem Sinne ein Maximum der ihm 
erreichbaren Kultur, ein eigenes Bildungs- und Ent- 
wicklungsziel. 

Von diesem Gesichtspunkt aus geht Herder in 
grossen Zügen die Geschichte durch: er betrachtet da 
z. B. die griechisch-römische Welt als ein Maximum 
sinnlich schöner Gestaltung in Kunst, Sitte, Wissen- 
schaft, politischer Einrichtung, aber auch die Neger- 
bildung repräsentirt ihm das höchste Maass des Da- 
seins, welches mit solchen Anlagen auf solchem Welt- 
theil zu der Zeit zu erreichen war, repräsentirt also 
auch einen Antheil an der Entwicklung des Menschen- 
geschlechtes. 

Was aber ist das Resultat, der Sinn und 
Werthmassstab solcher Entwicklung? 

Wenn der Mensch im Verlauf der Geschichte 
überall und stets danach strebt, zu werden, was er 
seinem Wesen nach vermag, so heisst das mit anderen 
Worten, er strebt nach Vervollkommnung, denn VoU- 
kommnes ist nach Herder nichts Anderes, als dass 
ein Ding sei, was es seinem Wesen nach sein soll 
und kann. So würden wir weiter zu fragen haben, 
welches denn das Wesen des Menschenthums, der Hu- 
manität sei, das in allen so verschiedenen Menschen- 
bildungen Ausdruck finden und sich vervollkommnen 
soll, ja, ob es überhaupt noch ein Gemeinsames bei 
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all der Verschiedenheit der Völker und Zeilen gebe? 
Und Herder bleibt uns die Antwort nicht schuldig, 
obwohl dieselbe nicht sehr inhaltreich ausfällt; er 
meint, wie in der äusseren Form der Menschengestalt 
bei aller Differenz ein gemeinsamer Typus vorwaltet, 
so walten auch in aller Verschiedenheit der 
Kulturen gemeinsame Grundzüge der Hu- 
manität: die Vernunft und die Güte, das Wohlwollen 
gegen sich und Andere, die sich in allen wahrhaft 
menschlichen Handlungen äussern. Diese sind es, die 
in den verschiedensten Formen menschlicher Sitten 
und Einrichtungen, in Staat, in Religion und Kunst 
immer reicher und reiner zur Ausprägung gelangen, 
und diese immer reichere, reinere Ausprägung der 
Humanität ist das Resultat der Geschichte. So zieht 
sich eine Kette der Kultur durch alle Zeiten, eine un- 
beschränkte, stetig fortschreitende Entwicklung der 
Humanität; allerdings nicht immer in ungestört ge- 
rader Linie, sondern oft im heftigen Hin und Her 
gewaltsamer Schwingungen, welche durch die mensch- 
lichen Leidenschaften veranlasst werden; aber auch 
diese, auch alle Laster, Fehler und Abschweifungen 
nach rechts und links dienen nur dazu, den Menschen 
seine Sphäre mehr kennen zu lehren, ihn auf die 
mittlere Bahn zurückzuführen, und selbst Noth und 
Unglück sind nur wie die Gewichte an der Uhr, welche 
alle Räder derselben weiter treiben. 

In dieser Kulturentwicklung findet auch der Ein- 
zelne die Erfüllung seines eigenen Glückes, das allent- 
halben ein individuelles Recht und Gut ist; denn jedes 
Lebendige freut sich seines Lebens, sein Dasein ist 
ihm Zweck; dies einfache, tiefe, unersetzliche Gefühl 

2 
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des Daseins ist Glückseligkeit; diese Glückseligkeit 
geniesst also auch das Indiyiduum, indem es sich zu 
dem auslebt, wozu es Anlage und Kraft hat, und so 
ist — ich glaube mit diesem Schlüsse in Herder's 
Meinung nicht zu irren — die Forderung der ge- 
schichtlichen Entwicklung zugleich die Forderung 
jedes individuellen Glücks. 

Niemand wird unempfänglich sein für die schön 
empfundene Harmonie dieser GeschichtsauflFassung, 
welche gleichmässig die Faktoren und das sittliche 
Werthresultat der Geschichte zur Geltung bringt; doch 
wird es auch Niemandem entgehen, dass diese Harmonie 
nur dadurch ermöglicht ist, dass sich Herder mit 
dichterischem Schwang über so manche verborgene 
Tiefe hinwegsetzte, und es wird nicht schwer zu be- 
merken sein, wie elementar lückenhaft die Analyse der 
Faktoren, wie unausgeführt die Bestimmungen des 
Resultates geblieben sind. OiFenbar musste die Be- 
handlung dieser Probleme vertieft und erweitert werden, 
wenn ein Fortschritt gemacht werden sollte. Die Ver- 
tiefung haben wir wesentlich der deutschen Ideal- 
philosophie zu verdanken, die Erweiterung dem 
französisch- englischen Positivismus, und in diesen 
beiden Richtungen vollzieht sich zunächst der Fort- 
schritt der Geschichtsphilosophie. 
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Kapitel III. 

Die idealphilosophische Richtung. 

§. 1. 
Kant. 

Gleich nach dem Erscheinen der beiden ersten 
Bände des Herder'schen Werkes hat Kant in einer 
Rezension derselben vor Allem die Unbestimmtlieit 
nnd Unsicherheit der metaphysischen Grundlage ge- 
tadelt. Es lässt sich schon daher vermuthen, wo der 
Schwerpunkt der GeschichtsauiFassung liegen wird, die 
Kant in demselben Jahre, da Herder's erster Band er- 
schien, in einem kurzen, aber inhaltvollen Aufsatz, 
„Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürger- 
licher Absicht" entwickelt hat. 

Der grosse Verkünder des kategorischen Imperativs, 
der die gesammte Philosophie von neuem aus der 
innersten Welt des menschlichen Denk- und Empfin- 
dungsvermögens aufbaute, musste natürlich auch die 
Geschichte in diesem Geiste auffassen: ihm musste vor 
Allem die Frage wichtig sein, wie der Mensch mit 
dem ganzen für ihn unschätzbaren Gehalt seiner sitt- 
lichen Persönlichkeit sich zu dem Verlauf des ge- 
schichtlichen Lebens verhalte und darin zur Geltung 
gelange, d. h. mit anderen Worten, es musste für Kant 
vor Allem die Frage nach dem Resultat und dem Werthe 
des geschichtlichen Verlaufes von Interesse sein, und 
es darf uns nicht Wunder nehmen, wenn über diesem 

2* 



- 20 - 

Interesse die Untersuchung der Faktoren bei ihm nur 
nebengeordnete Beachtung findet. 

In der That geht Kant in seinem Aufsatz von der 
Erwägung aus, wie es möglich sei, dass bei der an- 
scheinenden Freiheit der Willensimpulse und 
Handlungen des einzelnen Menschen doch im 
Ganzen ein regelmässiger Gang der Welt- 
geschichte bestehe? 

Er meint, dieser Widerspruch löse sich, wenn 
man das Verhältniss des Einzelnen zur Gattung be- 
rücksichtige. Schon die Regelmässigkeit von Ehen, 
Geburten, Sterbefällen, die man bemerke, könne darauf 
hinweisen, dass es möglich sein möchte, das, was an 
den einzelnen Subjekten verwickelt und regellos er- 
scheint, an der ganzen Gattung doch als eine stetig 
fortgehende, obgleich langsame Entwickelung der ur- 
sprunglichen Anlagen derselben zu erkennen. 

Da nun aber die Menschen selbst in ihren Be- 
strebungen nicht nach einem vorbedachten Plane 
handeln, so muss man, wenn es überhaupt eine plan- 
mässige Geschichte geben soll, eine Naturabsicht 
annehmen, aus welcher von Geschöpfen, die 
ohne eigenen Plan verfahren, dennoch eine 
Geschichte nach einem bestimmten Plane der 
Natur möglich sei — derselbe Gedankengang, der 
Fichte dazu führt, von einer „Kunst der Natur," 
Hegel von einer „List der Vernunft" zu sprechen. 
Ist ein solcher Gesammtplan in der Geschichte zu ent- 
decken? und welches wäre er? 

Die menschlichen Anlagen, sagt Kant, sind, wie 
die aller Geschöpfe, von der Natur bestimmt, sich 
vollständig und zweckmässig „auszuwickeln"; die be- 
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sondere menschliehe Anlage ist die Vernunft, und die 
Natur hat gewollt, dass der Mensch Alles, was 
über die mechanische Anordnung seines thierischen 
Daseins hinausginge, gänzlich aus sich selbst 
heraus bringe und zwar nicht durch Instinkt, sondern 
durch die Vernunft und die darauf sich 
gründende Freiheit des Willens, gleich als habe 
sie es mehr auf seine vernünftige Selbstschätzung, als 
anf sein Wohlbefinden angelegt. Solche allseitige und 
vollständige Entwicklung der menschlichen Anlagen 
ist aber nicht für und durch den kurzlebigen Einzelnen 
erreichbar, sondern nur für und durch die Gattung. 
In welcher Weise ? Das einfache Mittel, dessen sich die 
Natur dazu bedient, die Entwicklung zu Stande zu 
bringen, ist der Antagonismus der menschlichen 
Anlagen, d. h. der Widerstreit zwischen der eigen- 
willigen Selbstsucht des Menschen und seinem Bedürfniss 
sich zu vergesellschaften, der Widerstand, dem er be- 
gegnet, indem er mit seines Gleichen auszukommen 
sucht und den er selbst gegen die anderen übt. Das 
ist die grosse Triebfeder, welche alle seine Kräfte er- 
weckt, ihn dahin bringt, seinen Hang zur Faulheit zu 
überwinden, sich in Arbeit und Mühseligkeiten zu 
stürzen, die ersten Schritte aus unentwickelter Genüg- 
samkeit arkadischen Schäferlebens und aus wilder 
Rohbeit zur Kultur zu thun. 

In dem 1786 geschriebenen Aufsatz „Muthmass- 
licher Anfang der Menschengeschichte" hat Kant diese 
fortschreitende Entwicklung der Kultur ausführlicher 
behandelt; er schildert da das Heraustreten aus einer 
Periode des instinktiven Lebens beim Erwachen des 
vernünftigen Bewusstseins in die Periode der Arbeit und 
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der Zwietracht, die daraus entstehende Diflferenzirung 
der Beschäftigungen, das Aufgeben des patriarchalischen 
Zusammenlebens und die Begründung staatlicher Ge- 
meinschaften in einer dritten Epoche — eine bemerkens- 
werthe Ausführung, weil sie als Keim der bedeutungs- 
vollen Periodisirungen Fichte's und Hegel's gelten muss. 
Immer weiter aber treibt dieser Wettstreit, mögen 
auch noch so viele üebel daraus entspringen, gerade 
dadurch immer weiter zu neuer Anspannung der Kräfte, 
mithin zu mehrer Entwicklung der Naturanlage. Vor 
allem zwingt er die Menschen, sich zu staatlicher 
Ordnung zu bequemen, weil sie sonst im wilden 
Kampfe widerstreitender Interessen untergehen würden, 
zwingt sie zu einer staatlichen Verfassung der 
Gesellschaft, welche der ungebundenen Frei- 
heit Aller Schranken setzt und doch jedem 
Einzelnen möglichste Freiheit lässt. Nur in 
einer solchen Gesellschaft ist die Entwicklung der 
menschlichen Anlagen möglich, und um so vollkommner 
möglich, je vollkommner die Verfassung ihrer Aufgabe 
genügt. Das grösste und schwerste Problem der 
Menschengattung, zu dessen Lösung sie die Natur 
zwingt, ist daher die Erreichung einer solchen allge- 
meinen, das Recht verwaltenden bürgerlichen Gesell- 
schaft. Und zwar nicht nur innerhalb der einen Ge- 
meinschaft des einen Staates. Denn dessen innerer 
Zustand ist wesentlich bedingt von dem Verhältniss 
zu anderen Staaten, und derselbe Antagonismus wie 
zwischen den einzelnen Individuen besteht wiederum 
zwischen den verschiedenen einzelnen Staaten. Der 
Krieg ist da der sichtbare Ausdruck des Antagonismus, 
lind auch da muss endlich die Noth selbst die Menschen 
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dazu zwingen, die brutale Freiheit aufzugeben und in 
einer gesetzmässigen Verfassung Ruhe und Sicherheit 
zu suchen, in einem grossen Völkerbunde, welcher 
nach vernünftigen Gesetzen des so vereinten Willens 
entscheidet. 

Somit kann man dieGeschichte derMenschen- 
gattung im Grossen als die Vollziehung eines 
verborgenen Planes der Natur ansehen, um 
eine innerlich und zu diesem Zwecke auch 
äusserlich vollkommne Staatsverfassung zu 
Stande zu bringen, als den einzigen Zustand, 
in welchem sie alle ihre Anlagen in der 
Menschheit völlig entwickeln kann. Und Kant 
meint, man könne sehr wohl an der Hand dieses Ge- 
dankens die Weltgeschichte bearbeiten, könne von der 
griechischen Geschichte an einen regelmässigen Gang 
der Verbesserung der Staatsverfassung in unserem 
Welttheil (der wahrscheinlicher Weise allen anderen 
dereinst Gesetze geben werde) verfolgen, indem man 
dabei allenthalben nur auf die bürgerliche Verfassung 
und deren Gesetze und auf das Staatsverhältniss Acht 
habe, insofern beide durch das Gute, welches sie ent- 
hielten, eine Zeit lang dazu dienten, Völker empor zu 
heben und zu verherrlichen, durch das Fehlerhafte 
aber, das ihnen anhing, sie wiederum zu stürzen; doch 
so, dass immer ein Keim der Aufklärung übrig blieb, 
der durch jede Revolution mehr entwickelt, eine 
folgende noch höhere Stufe der Verbesserung vor- 
bereitete. 

Kant ist sich sehr wohl bewusst, dass diese „Idee 
einer Weltgeschichte, die gewissermassen einen Leit- 
faden a priori habe,'^ nicht identisch sei mit der 
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eigentlichen bloss empirisch abgefassten Historie; er 
verwahrt sich ausdrücklich dagegen, diese letztere 
verdrängen zu wollen, er bezeichnet seine Skizze nur 
„als einen Gedanken von dem, was ein philosophischer 
Kopf noch aus einem anderen Standpunkt versuchen 
könnte" ; aber er meint allerdings doch, dass die späteren 
Nachkommen die Vergangenheit nur aus dem Gesichts- 
punkte schätzen würden, was Völker und Regierungen 
in weltbürgerlicher Hinsicht geleistet oder geschadet 
haben. 

Man darf bei Beurtheilung der Kanfschen An- 
sicht nicht vergessen, dass er kein geschichtsphilo- 
sophisches System geben wollte, dass wir nur einen 
gelegentlichen Aufsatz vor uns haben; vielleicht ist 
Kant gerade dadurch vor einer Einseitigkeit bewahrt 
geblieben, in die seine Nachfolger mehr und mehr 
verfallen mussten, indem sie seinen Hauptgedanken 
konsequent ausdachten. Denn obgleich, wie wir sahen, 
Kant's Ansicht beherrscht ist von dem Interesse für 
das Werthresultat des geschichtlichen Verlaufes und 
er den Werthmassstab desselben vorwiegend in der 
Entwickelung der menschlichen Vernunft und Freiheit, 
die sich im Staatsleben verkörpert, findet, so verliert 
er über dem Interesse für diese Idee nicht ganz den 
Blick für die Faktoren, für die mehr mechanischen 
Momente des Verlaufs; er opfert seinem Hauptgedanken 
und dessen Durchführung nicht, wie es später Hegel 
thut, die Rücksicht auf das Detail der wirklichen 
Historie. 

Jener Widerspruch aber, welcher bei Kant unaus- 
getragen blieb und zu weiterer Arbeit aufforderte, 
wurde von den Jüngern der kritischen Idealphilosophie 
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lebhaft ergriflFen und wurde, in p;anzer Schärfe als das 
Problem der Freiheit und Nothwendigkeit 
formulirt, zum Angelpunkt ihrer geschichtlichen Auf- 
fassung : sie alle erblickten im Verlauf der Geschichte 
die Entwickelung menschlich vernünftiger sittlicher 
Freiheit und im Staat und dessen Gesetzen die Ver- 
söhnung dieser inneren Freiheit mit der äusseren, 
naturgemässen Nothwendigkeit. Sie blieben somit 
ganz im Geleise der Ideen Kant's, nur erfassten sie 
dieselben schärfer und führten sie modifizirend aus; 
wir werden sehen, zu welchen unzuträglichen Konse- 
quenzen sie dabei gelangten. 

§. 2. 
Fichte. 

Fichte verfolgte namentlich den Kanfschen Ge- 
danken vom allmähligen Emporsteigen des mensch- 
lichen Bewnsstseins aus der Herrschaft des Instinkts 
zur Herrschaft der freien Vernunft, da ihm ganz ähn- 
lich wie Kant als der Zweck des Erdenlebens der 
Menschheit gilt, dass sie alle ihre Verhältnisse 
mit Freiheit nach der Vernunft einrichte, 
und er unterschied danach bestimmte Hauptepochen, die 
ich in seiner Charakterisining wiedergebe, weil die- 
selbe nicht ohne Einfluss auf HegeFs Epochenansetzung 
gewesen ist: 1) die Epoche, da die Vernunft als 
blinder Instinkt herrscht und alle menschlichen Ver- 
hältnisse ohne Zwang und Mühe durch diesen geordnet 
werden; 2) diejenige, da dieser Instinkt schwächer ge- 
worden, nur noch in wenigen Auserwählten sich aus- 
spricht und durch diese Wenigen in eine zwingende 
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äussere Autorität für Alle verwandelt wird; 3) diejenige, 
da diese Autorität und mit ihr die Vernunft in der 
einzigen Gestalt, in der sie noch vorhanden, abgeworfen 
wird; 4) diejenige, da die Vernunft in der Gestalt der 
Wissenschaft allgemein in die Gattung eintritt; 5) die- 
jenige, da zu dieser Wissenschaft sich die von der- 
selben durchdrungene That und Uebung gesellt, um 
das Leben und alle Verhältnisse nach jenen Ge- 
setzen der Vernunft zu ordnen. 

Diese ganze Entwicklung geschieht im Staat 
und durch den Staat, der, ursprünglich ein egoi- 
stisches Werk der Noth (ähnlich wie bei Kant), doch 
zugleich durch „eine Kunst der Natur" deren 
höhere Zwecke erfüllt,, denn er zwingt die 
Individuen, so lange sie es nicht aus eigener freier 
sittlicher Einsicht thun, zur Unterordung unter die 
Interessen der Gattung, der Ideen, bis er in dem ge- 
schilderten allmähligen Fortschritt ein ^ Werk ver- 
nünftiger Einsicht wird, aus dem Zwangsstaat ein 
Vernunftstaat wird, in welchem Jeder freiwillig sein 
individuelles Leben den Geboten der sittlichen Idee 
gemäss im Dienste des Ganzen gestaltet. Religion, 
Wissenschaft, Kunst nehmen dabei eine etwas unent- 
schiedene Stellung zum Staate ein, dessen Kompetenz 
dadurch selber schwankend begrenzt erscheint,: bald 
giebt Fichte jenen idealen Sphären des Innenlebens 
eine starre Selbständigkeit gegenüber dem Staat, bald 
lässt er sie mehr oder weniger in dessen Sphäre ein- 
treten; Sehelling erst hat sich mit diesem Dilemma 
entschieden auseinandergesetzt, wie wir sehen werden. 
Hier verfolgen wir nur die eigenthümliche Beschränkung 
der Geschichtsauffassung, welche sich bei Fichte er- 
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giebt, da er den Kant'schen Hauptgedanken von der 
Entwicklung des Staates durch jene geschilderten 
Epochen eingehender ausgeführt hat. 

Kant hatte nämlich seine Verbesserung der Staats- 
verfassung, in welcher die allmählige Entfaltung der 
menschlichen Vernunft zur Gestaltung kommt, nur in 
unserem Welttheil verfolgen wollen, und von demselben 
beiläufig bemerkt, er werde wahrscheinlicher Weise 
allen anderen dereinst Gesetze geben, ohne sich weiter 
darüber, oder über die Stellung der anderen Welt- 
theile und ihrer Kultur zu äussern. Fichte, der sich 
mit dem Gedanken eingehender auseinander setzte muss 
zu charakteristischen Folgerungen kommen, die uns be- 
sonders interessiren, weil sie bei Hegel in extremer 
Konsequenz wiederkehren. Offenbar: wer in der Ge- 
schichte eine einheitlich zusammenhängende, durch 
unmittelbar logisch auseinander hervorgehende Epochen 
charakterisirte Entwicklung eines Einheitlichen, die 
Entwicklung einer Idee im philosophischen Sinne, 
sehen will, der muss ganze Völker und Epochen, 
welche an dieser ideellen Entwicklung nicht erkenn- 
bar theilnehmen, unberücksichtigt lassen. In der 
That verkündet Fichte im Voraus, „dass er sich ledig- 
lich an den einfachen, rein bis zu uns herablaufenden 
Faden der Kultur halten werde, fragend eigentlich 
mir unsere Geschichte, die des kultivirten Europa's, 
als des dermaligen Reiches der Kultur, liegen lassend 
andere Nebenzweige, die nicht auf uns unmittelbar 
eingeflossen sind, z. B. die Nebenzweige der chinesischen 
und indischen Kultur;" freilich, wenn er das nicht 
thäte, würde die Aufweisung seiner Epochen eben un- 
rettbar an der Mannigfaltigkeit des realen Stoffes 
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scheitern. Doch noch mehr Gewalt wird demselben 
angethan : unser Philosoph vindizirt sich das Recht, als 
nothwendiges Ergebniss seiner Epochenidee ein ur- 
sprüngliches Normalvolk anzunehmen, welches im 
Stande vollkommener Unschuld Alles einst instinktiv 
verwirklicht hätte, was die Menschheit nun durch die 
Vernunft mit Bewusstsein wieder erringen soll! So 
tritt der bei Kant erst leise angedeutete Widerspruch 
der ganzen Anschauung mit der realen Geschichte 
scharf hervor; mit fast unglaublicher Härte stellt 
Fichte ausdrücklich die empirische „jinbegriffene" Ge- 
schichte der philosophischen Geschichtsanschauung a 
priori gegenüber: der empirische Geschichtsforscher 
hat, so sagt er, „durchaus keinen Anhalt, keinen Leit- 
faden, keinen festen Punkt, als die äussere Folge der 
Jahre und Jahrhunderte, ohne alle Rücksicht auf ihren 
Inhalt;" der Geschichtsphilosoph „kann ohne alle 
historische Belehrung wissen, dass jene Epochen, wie 
sie charakterisirt sind, einander folgen müssen, er ge- 
braucht die Geschichte nur erläuternd, er bedient sich 
derselben' nur in wiefern sie zu seinem Zwecke dient 
und ignorirt alles Andere, was dazu nicht dient." 

So verdammt Fichte selbst diese seine Geschichts- 
philosophie zur isolirten Unfruchtbarkeit, und die Ge- 
schichtsforschung wirft er zurück auf einen mittelalter- 
lichen Standpunkt. Bei dieser krassen Entgegensetzung 
kann nur ein Fichte stehen bleiben. Und doch ist 
jeder Fortschritt auf dieser Bahn verhängnissvoll für 
das gesunde Verhältniss der Geschichtsforschung zur 
Geschichtsphilosophie. 
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§ 3. 
Scheiling. 

Schelling hat vor Allem das Problem der Freiheit 
und Nothwendigkeit, welches die Anschauungen sowohl 
Kant's wie Fichte's beherrscht, ohne doch zu aus- 
führlicher Formulirung zu gelangen, scharf fonnulirt 
in den Mittelpunkt der Betrachtuug gerückt, und es 
zeigt sich bei ihm erst klar, dass dies das Haupt- 
problem einer Philosophie sein muss, welcher wie dem 
Idealismus das Yerhältniss des Individuums zur Aussen- 
welt, des Subjekts zum Objekt, Ausgangs- und Mittel- 
punkt ist. Es zeigt sich daher bei Schelling auch 
erst deutlich, weshalb von dem Staudpunkt eben dieser 
Philosophie das allmählige Entstehen der weltbürger- 
lichen Verfassung als das einzige wahre Objekt der 
Geschichte gelten und als Resultat des geschichtlichen 
Verlaufes in den Vordergrund der Betrachtung treten 
muss, während gleichzeitig das Interesse für die Art 
des Zustandekommeus, für die Mannigfaltigkeit der 
Entwicklung, die Frage nach den Faktoren, völlig zu- 
rücktritt. In der Rechtsordnung des Staates 
nämlich vollzieht sich nach Schelling dieVereinigung 
der subjektiven Freiheit mit der objektiven 
Nothwendigkeit des Gesetzes, und indem die 
Entstehung der Rechtsordnung der Inhalt der Geschichte 
ist, wird in der Geschichte selbst die Freiheit des 
Einzelnen mit der Nothwendigkeit des Ganzen versöhnt. 
Doch wie das ? Gleich Kant fragt Schelling, nur konkreter 
und darum dringlicher: „Wie kann, indem wir völlig 
frei handeln, nothwendig jene Rechtsordnung 
entstehen, die wir doch nicht beabsichtigen?" 
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Schelling begnügt sich aber nicht, wie Kant die Erklärung 
in einem verborgenenPlane der Natur zu finden, in einem 
Naturmechanismus, der alle Handlungen der Menschen, 
so willkürlich sie seien, doch zu einem unverrückbaren 
Endziel lenkt; denn damit, findet er, ist kein Raum 
für wirkliche innerliche Freilieit gewonnen. Er ver- 
sucht vielmehr, jenen kühnen Gedanken, welcher jener 
seiner Philosophie den Namen gegeben hat, auch als 
Lösung für diesen Widerspruch in der Geschichte 
anzuwenden, und versucht den Widerspruch zu eli- 
miniren, indem er Freiheit des Subjekts und Noth- 
wendigkeit des Objekts als im Grunde identisch er- 
klärt, als die Erscheinungsweisen des einen Absoluten, 
welches sich zum Behufe seiner Erscheinung in dieser 
Weise bethätigt und zugleich der Grund der Gesetz- 
mässigkeit in der Freiheit des Subjekts und der Grund 
der Freiheit in der Gesetzmässigkeit des Objektes 
ist. „Die Geschichte als Ganzes ist eine fort- 
gehende, allmählig sich entfaltende Offen- 
barung des Absoluten," sagt Schelling daher und 
er sucht das anschaulich zu machen durch den Ver- 
gleich mit einem Drama, dessen Schauspieler alle ihre 
Rollen selbst nach Gutdünken erfinden und spielen und 
dessen dichtender Geist sich in diesem freien Spiel Aller 
erst offenbart und enthüllt. Er unterscheidet von die- 
sem Gesichtspunkt aus drei Hauptepochen, in denen das 
Absolute zuerst als blindes Schicksal, dann als Natur- 
gesetz, endlich als Vorsehung waltet, um die Mensch- 
heit zu einem allgemeinen Völkerbund und univer- 
salen Staat zu führen. 

Allein die Geschichte widerstrebt dem Versuche 
dieser Lösung: Schelling muss in demselben Athem, 
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worin er sagt, das Absolute offenbare sich in der 
Geschichte, die Einschränkung machen, „aber die 
Offenbarung ist nie vollständig, es trifft das freie 
Handeln nie vollständig mit der Prädestination des 
Verlaufes zusammen, vielmehr ist dieser Gegensatz 
nothwendig ein unendlicher." Diese Einschränkung 
macht Schelling, weil, wie er sagt, sonst die Erschei- 
nung der Freiheit aufgehoben wäre — aber er ist 
gezwungen, sie aus einem viel fundamentaleren Grunde 
zu machen, den er sich nur nicht völlig eingesteht: 
denn nicht nur die Erscheinung der Freiheit wäre 
aufgehoben, wenn das Absolute sich jemals vollständig 
in der Geschichte offenbarte, sondern die Geschichte 
selbst wäre dann überhaupt zu Ende. Schelling scheut 
sich vor dieser Konsequenz, und sein Versuch der 
Lösung des Problems ist damit von ihm selbst als 
unzureichend dargethan — Hegel erst ist vor solcher 
Konsequenz nicht zurückgeschreckt. 

Obgleich es also Schelling nicht gelingt, auch nur 
für das Gebiet der Rechtsordnung die Identität von 
Freiheit und Nothwendigkeit in letzter Linie zu erwei- 
sen, beachtet er das nicht, insofern er an dem Ge- 
danken festhält, dass die Entwicklung der Rechts- 
ordnung der einzige Grund der Geschichte sei. 

Um so schroffer tritt daher die beschränkende 
Einseitigkeit dieser Geschichtsauffassung hervor; und 
zwar besonders in einer Richtung, die bei Kant und 
auch bei Fichte noch verdeckt lag. Wenn man näm- 
lich in der Entwicklung der Rechtsordnung „den ein- 
zigen Grund der Geschichte" sieht, so muss man ganz 
folgerichtig zu der Behauptung kommen, die Schelling 
wörtlich aufstellt: „dass alles Uebrige, was sonst 
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gewöhnlich in die Historie aufgenommen wird, Fort- 
gang der Künste, der Wissenschaften u. s. w. eigent- 
lich gar nicht in die Geschichte xavi^ox^^ gehöre, 
oder doch in derselben bloss als Mittelglied diene, weil 
auch die Entdeckungen in Künsten und Wissenschaf- 
ten hauptsächlich dadurch, dass sie die Mittel, sich 
wechselseitig zu schaden, vei-vielfältigen und erhöhen 
u. s. w., dazu dienen, den Fortschritt der Menschheit 
zur Errichtung einer allgemeinen Reclitsverfassung zu 
beschleunigen." 

So schroflf tritt die eine Beschränkung, welche aus 
dieser Geschichtsauffassung folgt, hier auf, nicht min- 
der schroff als bei Fichte die andere : hier eine quali- 
tative, indem Schelling aus der „eigentlichen Geschichte" 
die Kunst, die Wissenschaften u. s. w. ausschliesst, 
dort eine quantitative, indem Fichte den Fortschritt 
der „eigentlichen Geschichte" auf die europäische Kul- 
tur beschränkt. Und in beiden Beziehungen wird 
eine offene Kluft zwischen der empirischen Geschichte 
und der Geschichtsphilosophie, zwischen Geschichts- 
forschung und Geschichtsphilosophie gerissen. 

Konnte Hegel's Versuch, sie auszufüllen, gelingen? 



§ 4. 

Hegel. 

Hegel hat die hingeworfenen Gedanken Kant's am 
konsequentesten in der ihnen eigenen Richtung aus- 
gedacht und zu einem geschlossenen System ver- 
arbeitet. Seine Philosophie der Geschichte hat er be- 
kanntlich zuerst in Vorlesungen an der Berliner Uni- 
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versität in den Jahren 1822 — 31 ausgeführt, und erst 
nach seinem Tode 1837 ist dieselbe von Gans ver- 
öffentlicht worden. 

Auch Hegel stand vor dem Problem der Freiheit 
und Nothwendigkeit in der Geschichte, an dessen ver- 
söhnender Lösung sich die Idealphilosophie seit Kant 
versucht hatte, auch ihn drängte es vor Allem nach 
der sittlichen Stellung des Individuums in der Ge- 
schichte zu fragen ; und auch er erwägt jenen Wider- 
spruch: „wie kann dieser grosse Endzweck des 
Weltgeistes, dieser Weltplan in der Ge- 
schichte zu Stande kommen, da doch die 
einzelnenMenschen, welche die Geschichte machen, 
weder etwas von diesem Zwecke wissen, noch ein 
Interesse an dessen Zustandekommen haben, sondern 
anscheinend nach eigenen Interessen, nach 
Willkür und Zufall handeln?" Und Hegel hat 
wesentlich keine andere Antwort als seine Vorgänger: 
„am Anfange ist es das unbewusste Walten des Geistes, 
der als naturgemässer Instinkt die Menschen jenen 
höheren Interessen dienstbar macht, so dass die Indi- 
viduen und Völker, indem sie ihr Interesse suchen 
und befriedigen, indem sie ihren Trieben folgen, zu- 
gleich die Mittel und Werkzeuge des Weltgeistes sind, 
seinen Zweck zu vollbringen, zum Bewusstsein zu er- 
heben und zu verwirklichen; auch unbewusst ist so 
ihr Thun und Lassen vernünftig und jenem Zweck ge- 
mäss, weil auch dem unbewussten Walten des Geistes 
Vernunft innewohnt." Als Beispiel führt Hegel das 
Schicksal Julius Caesar s an, der, während er in dem 
egoistischen Interesse, sich seine Stellung, Ehre und 
Sicherheit zu erhalten^ die Alleinherrschaft Rom's an 

3 
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sich reisst, unbewusst die nothwendige Bestimmung 
Rom's zur Weltmonarchie in der Geschichte erfüllt; 
und er knüpft daran die allgemeine Bemerkung: „in- 
dem sich die Vernunft dieser Werkzeuge bedient, 
können wir es eine List derselben nennen, denn sie 
lässt sie mit aller Wuth der Leidenschaft ihre eigenen 
Zwecke vollführen und fördert dabei sich und ihren 
allgemeinen Zweck; das Einzelne ist meist zu gering 
für das Allgemeine, die Individuen werden aufgeopfert 
und preisgegeben." 

So neigt Hegel ganz in Uebereinstimmung mit 
Kant, nur noch entschiedener, dazu, in dem Geschichts- 
verlauf einen Naturmechanismus zu sehen; allein er 
erträgt ebenso wenig wie Kant die damit ausgesprochene 
endgültige Vernichtung des freien persönlichen Willens, 
der selbstbewusst sittlichen Handlung. „Wenn wir es 
uns gefallen lassen," sagt er, „die Individualitäten, 
ihre Zwecke und deren Befriedigung aufgeopfert zu 
sehen und dieselben als Mittel zu betrachten, so ist 
doch eine Seite in ihnen, die wir Anstand nehmen, 
auch gegen das Höchste nur in diesem Gesichtspunkte 
zu fassen, weil es ein schlechthin nicht untergeordnetes, 
sondern ein in ihnen sowohl wie an ihm selbst Ewiges, 
Göttliches ist; dies ist die Moralitat, Sittlichkeit, 
Religion." Hier spricht sich das Geheimniss der 
idealphilosophischen Geschichtsauffassung offen aus: 
auch gegen das Höchste nicht kann die sitt- 
liche Freiheit der Persönlichkeit aufgegeben 
werden, diese selbst ist ein Höchstes, und die Ge- 
schichte muss von diesem Gesichtspunkt aus nach 
ihrem Resultat gefragt, in ihrem Werth beurtheilt 
werden. 
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Wie wird Hegel aber gegenüber der „listigen" 
Gewalt des Weltgeistes die sittliche freie Verantwortung 
des Einzelnen retten? wie wird er diese Freiheit mit 
jener Nothwendigkeit versöhnen, wie wird er es als 
möglich erweisen, dass der Einzelne wenigstens in 
dieser heiligen Sphäre sich nicht als blindes Werkzeug, 
sondern als Selbstzweck bethätige? Es bietet sich 
Hegel da wieder kein anderer Weg der Lösung als 
der, welchen Kant bereits eingeschlagen und den 
Nachfolgern eröffnet hatte; im Staat und dessen 
Gesetz findet er die rettende Lösung des 
Problems: „iudem der Staat, das Vaterland eine Ge- 
meinsamkeit des Daseins ausmacht, indem der subjektive 
Mensch sich den Gesetzen unterwirft, verschwindet 
der Gegensatz von Freiheit und Nothwendig- 
keit; noth wendig ist das Vernünftige, das wir als 
Gesetz anerkannt haben und frei sind wir, indem wir 
dem Vernünftigen folgen; der Wille, der dem Gesetze 
gehorcht, gehorcht nur sich selbst, weil das Gesetz 
nichts anderes ist, als die sich bestimmende Freiheit: so 
ist der Wille bei sich selbst nur frei; dieses ist die 
Freiheit, für die der Bürger thätig ist und die ihn 
beseelt." 

So erklärt es sich, dass Hegel dazu kommt, die 
Eatwickelung der politischen Freiheit zum Kriterium 
des geschichtlichen Fortschritts zu machen. Er stellt 
nämlich mit Zuhülfenahme der Kant'schen und Fichte- 
schen Epocheneintheilung die Geschichte als eine auf- 
steigende Reihe von Befreiungsstadien des Geistes dar, 
indem er drei Hauptstufen annimmt, die er so charakte- 
risirt: 1) in der ersten Epoche der Geschichte ist der 
Geist der Völker noch im Banne der unbewussten 

3* 
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Natürlichkeit, ohne Bewusstsein der Freiheit. Die 
orientalischen Völker stehen auf dieser Stufe, denn 
sie haben und erreichen nicht das Wissen, dass der 
Geist oder der Mensch als solcher frei ist; sie wissen 
nur, dass Einer frei ist, dieser Eine ist der Despot 
und dessen Freiheit ist natürliche Willkür, ist nur 
erst ein Naturzufall; 2) die zweite Stufe beginnt mit 
dem Heraustreten des Geistes in das Bewusstsein 
seiner Freiheit, bei den Griechen und Römern : in 
ihnen ist das Bewusstsein der Freiheit aufgegangen 
und darum sind sie frei gewesen, aber in beschränkter 
Weise, sie wussten zwar, dass Einige frei seien, aber 
nicht der Mensch als solcher, denn sie haben Sklaven 
gehalten und ihre Freiheit war so zum Theil zugleich 
eine harte Knechtschaft des Menschlichen; 3) auf der 
dritten Stufe beginnt die Erhebung dieser partiellen 
Freiheit in das Selbstgefühl der geistigen allgemeinen 
Freiheit; erst die germanischen Nationen sind im 
Christenthum zu dem Bewusstsein gekommen, dass 
der Mensch als Mensch frei, dass die Freiheit des 
Geistes seine eigenste Natur ausmacht; dies Bewusst- 
sein ist zuerst in der Religion aufgegangen, aber dieses 
Prinzip auch in das weltliche Wesen einzubilden, das 
war und ist eine weitere langwierige Aufgabe und 
Arbeit der Kultur. 

Bei näherer Betrachtung dieser Epochen erkennen 
wir leicht die Verwandtschaft mit dem Gedanken Kant's 
vom Fortschritt der Kultur aus dumpfer Herrschaft 
des Instinkts zu der Bewusstwerdung freier Vernunft, 
wie die Verwandtschaft mit Fichte's Ausführungen 
desselben Gedankens, und es befremdet uns nicht, 
dass Hegel gerade nur den Fortschritt in politischer 
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Freiheit zum Eintheilungsprinzip seiner Periodisirung 
macht: wir wissen, dass er es aus demselben Grunde 
thut, weshalb Kant, Fichte und derengleichen dazu 
kamen, die Staatsverfassung als Inbegriff der histo- 
rischen Entwicklung zu betrachten. 

So wäre also Hegel auf dieselbe einseitige Be- 
stimmung des Geschichtsinhaltes wie jene hinausge- 
kommen? dieselben Widersprüche zwischen empirischer 
und philosophischer Geschichte ergäben sich auch 
bei ihm? Auf diesem Wege unvermeidlich; allein wie 
Hegers gesammte Geistesrichtung dahin ging, die 
Wirklichkeit durch die bewusste Idee begreifend zu 
erfassen, so trieb es ihn auch auf diesem Gebiete den 
Gegensatz zwischen Idee und Wirklichkeit durch die 
Macht genialen Begreifens aufzuheben. Er unternahm 
das, gestützt auf seine metaphysische Anschauung und 
auf seine dialektische Methode, welche beiden sich 
gerade in seiner Geschichtsphilosophie merkwürdig in 
die Hände arbeiten. 

Trotzdem gelingt ihm nur soviel: den einen der 
grossen Widersprüche seiner Vorgänger theoretisch 
scheinbar zu beseitigen, während er denselben in der 
That praktisch nur noch verschärft, den anderen praktisch 
zu beseitigen, während er ihn theoretisch nicht bezwingt 
Beides ist zu zeigen. 

Hegel erklärt im Zusammenhang mit seinem System 
die Geschichte für „den Entwicklungsprozess des Welt- 
geistes," dessen Wesen die sich selbstbestimmende 
Freiheit des Bewusstseins sei, so dass der Inhalt der 
Geschichte nichts Anders sein kann, als „der Fort- 
schri tt im Bewussts ein der Freiheit;" dasselbe hat 
Hegel, wie wir oben sahen, schon auf Grund der sittlichen 
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Natur des Menschen als wichtigsten Inhalt der Ge- 
schichte hingestellt, indem er die Entwicklung der 
bewussten Freiheit im Staate als nothwendige Be- 
dingung der Geschichte erwies; somit ist der „allge- 
meine Zweck des Weltgeistes" in letzter Linie identisch 
mit diesem höchsten Zwecke des Menschen. Aber 
mehr : da sich der Entwicklungsprozess des Weltgeistes 
nach Hegel's bekannter dialektischen Methode durch 
Thesis, Antithesis, Synthesis vollzieht, so müssen die 
im Wege dieser dialektischen Deduktion gefundenen 
Entwicklungsphasen des Geistes überall und durchweg 
zusammenfallen mit dem realen Gang der Begeben- 
heiten und ihrer Phasen. Einen Gegensatz zwischen 
der wirklichen Geschichte und der Idee giebt es also 
nicht; „nur das ist Geschichte, was in der Ent- 
wicklung des Weltgeistes eine wesentliche 
Epoche ausmacht," sagt Hegel und er bemüht sich 
wirklich eine gewisse Uebereinstimmung zwischen den 
konkreten Epochen der Geschichte und seinen aus 
dem Begriffe des Weltgeistes abgeleiteten logischen 
Entwicklungsmomenten nachzuweisen. Die vorhin 
erwähnten drei Hauptepochen, die er seinen Vorgängern 
nachbildete, wie wir sahen, sind darauf angelegt und 
auch in der weiteren Behandlung des geschichtlichen 
Stoffes im Detail hat Hegel geistreich genug versucht, 
solche Identität herzustellen, obwohl an mehr als einer 
Stelle trotz aller aufgewandten dialektischen Kunst 
der Versuch misslingt. Und gerade dieser Versuch 
lässt den Widerspruch zwischen Spekulation und 
konkretem Stoff, den Hegel theoretisch überwunden zu 
haben scheint, praktisch nur um so krasser hervor- 
treten^ so dass ijene eine voniins bemerkte BeachränkuBg 
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der idealphilosophischen Richtung hier zu ihrer auf- 
fallendsten Erscheinung kommt „Nur das ist Ge- 
schichte," sagte Hegel, „was eine wesentliche Epoche 
in der Entwicklung des Geistes ausmacht," d. h, an 
dem Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit, der sich 
im Kulturstaat realisirt, Theil hat, und er trägt kein 
Bedenken die Konsequenzen aus diesem kühnen Ge- 
danken zu ziehen. Es sind in Folge dessen von der 
weltgeschichtlichen Bewegung auszuschliessen „die 
kalte und heisse Zone, denn dort kann der Boden 
weltgeschichtlicher Völker nicht sein, weil Kälte und 
Hitze da zu mächtige Gewalten sind, als dass sie dem 
Geiste erlaubten, für sich eine Welt zu erbauen" ; Afrika 
wird „als im Vorzimmer der Geschichte liegend ab- 
gestossen, denn es hat keine Bewegung und Entwick- 
lung aufzuweisen -/' auch Amerika hat von dem Boden 
auszuscheiden, auf dem sich bis heute die Weltge- 
schichte begab, „es ist in der Perspektive zu zeigen 
und aufzunehmen;" Völker ohne geschlossene Staats- 
verfassung sind vorgeschichtlich, und die Völker, die 
ihre Rolle in der Epocheneintheilung einmal gespielt 
haben, sind — nachgeschichtlich, so darf man sagen, 
obgleich Hegel diesen Ausdruck nicht gebraucht. Ja, 
eigentlich ist die Geschichte überhaupt nicht weit vor 
ihrem Ende, da mit der Vollendung der jetzt angebahnten 
europäischen Kulturepoche der Entwicklungsprozess des 
Weltgeistes beendet ist ; treffend hat man bemerkt, dass 
die Hegel'sche Geschichte in der That nur eine Ver- 
gangenheit und keine Zukunft habe, dass also die 
Perspektive der Amerikanischen Zukunft auch eigent- 
lich jenseits der Geschichte liege. So dient die kühne 
Konsequenz, mit der Hegel den Grundgedanken der 
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idealphilosophischen Anschauung zu Ende verfolgt, 
nur dazu, diese Einseitigkeit desselben in ganzer 
Schärfe an*s Licht zu stellen: hatte Kant vorsichtig 
angedeutet, dass der Gang der Verbesserung der Staats- 
verfassung vorzugsweise in unserem Welttheil zu ent- 
decken sei, hatte Fichte gesagt, die nicht an der ideel- 
len Entwicklung betheiligten Kulturen gehören nicht 
in die philosophische Geschichtsbetrachtung, der Philo- 
soph als solcher habe sie zu ignoriren, so meint Hegel 
geradezu: das Alles gehört überhaupt nicht in die 
Geschichte, man braucht sich überhaupt nicht darum 
zu kümmern. 

Wir können darnach gespannt sein, wie es mit 
der anderen aus der idealphilosophischen Anschauung 
hervorgehenden, jener qualitativen Beschränkung des 
Steifes bei Hegel ergehen wird? Wird er so einseitig 
sein zu sagen, auch Kunst, Religion und Wissenschaft 
gehören nicht in die Geschichte? Ich deutete oben 
bereits im Voraus an, dass er das nicht thut; vor 
dieser Konsequenz Schellings bewahrt ihn sein guter 
realistisch historischer Sinn, sein Sinn gerade für die 
ästhetischen Seiten des Volkslebens. Diesen, die eine 
so mächtige Rolle im wirklichen Leben der Geschichte 
spielen, zu Liebe erweitert und vertieft Hegel den 
Begriff des Staates zum Begriff des Volks- 
geistes. Der Volksgeist stellt ebenso je die ver- 
schiedenen Verwirklichungsstufen des Weltgeistes in 
seiner Entwicklung dar, wie vorhin der Staat, nur um- 
fassender, der Volksgeist findet Ausdruck und gestaltet 
sich in Religion, Kunst, Philosophie, Staatsverfassung, 
durch den gemeinsamen Ursprung aus dem Volksgeiste 
sind diese Gestaltungen in unzertrennlicher Einheit 
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mit dem Staate verbunden, und so gelingt es Hegel, 
für dieselben neben dem Staate einen Platz in dem 
Entwicklungsprozess der Geschichte zu retten. Dass 
dies nur ein Nothbehelf ist, den theoretischen Wider- 
spruch wenigstens praktisch zu beseitigen, ergiebt sich 
wohl deutlich, wenn man die angeführten Versuche 
Fichte's und Schelling's diesem Dilemma gegenüber 
vergleicht und bemerkt, dass doch auch bei Hegel das 
theoretische Verhältniss des Staats zu den genannten 
ideellen Gebieten ein unklar schwankendes bleibt (vgl. 
die Anmerkung). An diese — man möchte sagen ille- 
gitime — Konzeption des Volksgeistes knüpft sich frei- 
lich das Beste, was Hegel in seiner Geschichtsphilosophie 
geleistet hat: sie ermöglicht ihm die feinsinnige Darle- 
gung des griechischen Volksthumes; sie gestattet ihm die 
Formulirung der bedeutenden Auifassung, dass die 
verschiedenen Völker eigenartige Individualitäten und 
deren einzelne Bethätigungen in sich zusammenhängen- 
der Ausdruck solcher Individualität sind, dass nament- 
lich die Verfassung aus dem Geiste jedes Volkes hervor- 
geht und diesem angemessen sein muss ; sie giebt ihm 
das echt historische Wort ein: , jeder Einzelne ist der 
Sohn seines Volkes, seiner Zeit;" ihr dankt er endlich 
die Möglichkeit, eine Stelle offen zu behalten, wo der 
Einfluss äusserer Faktoren zur Geltung gelangen könnte, 
falls der ganze Geist dieser Philosophie es gestattete, 
so dass aber wenigstens die geistreichen Bemerkungen 
über Klima u. s. w. in der Einleitung der Geschichts- 
philosophie nicht völlig zusammenhanglos dastehen. 
Es liegt eine seltsame Ironie darin, dass gerade diese 
Partie der Hegeischen Geschichtsphilosophie, wo der 
kräftige Sinn Hegel's für die historische Wirklichkeit 
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zu genialem Durchbrach kommt, vielleicht die unmittel- 
bar einflussreichste gewesen ist, denn eben dieser 
Durchbruch bezeichnet, wie wir sahen, eine der beiden 
hauptsächlichen Stellen, wo die Idee und das System die- 
ser Philosophie ungenügend sind, die reiche Fluth der 
historischen Wirklichkeit einzudämmen. 

Und so vermag die idealphilosophische Geschichts- 
auffassung selbst in ihrem kühnsten Schwünge bei 
Hegel das offene Zeugniss ihrer Unzulänglichkeit nicht 
zu vermeiden. 

§5. 

Verhältniss der idealphilosophischen Richtung zur 

Geschichtsforschung. 

Wir überblicken nunmehr die Entwicklung der 
idealphilosophischen Geschichtsphilosophie und können 
ihr Verhältniss zur Geschichtswissenschaft zusammen- 
fassend beurtheilen. 

Wohl hat diese Philosophie ihre grossen Verdienste: 
sie hat gelehrt, das wirre Durcheinander der Geschichte 
energisch als eine Gesammtentwicklung zu erfassen und 
das Einzelne in seiner Bedeutung für dieselbe von 
grossem Gesichtspunkt zu betrachten — eine Be- 
trachtungsart, die durchaus der modernen, entwickelnden 
Richtung der Geschichtsforschung entspricht und der- 
selben gewiss bedeutende Anregung gegeben hat; ja, 
sie hat gerade den Kembegriff dieser Richtung, den 
Begriff der Entwicklung klar gestellt, indem sie durch 
tiefgehende Untersuchungen die darin schlummernden 
Probleme zur Erörterung wach gerufen hat. Auch 
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soll man es nicht undankbar vergessen, dass auf ihrem 
Boden die Ansicht von der geistigen Individualitat 
der Zeiten und Völker erwachsen ist. 

Allein ihre Einseitigkeit ist zu gross, als dass sie 
durch jene Verdienste ausgeglichen werden könnte. 

Die ganze Geschichtsauffassung dieser Idealphiloso- 
phen von Kant bis Hegel dreht sich, wie wir sahen, 
um das Problem der Freiheit und Nothwendigkeit: in- 
dem der Geist ihrer Philosophie eine Lösung dieses 
Problemes in der Geschichte verlangte kamen sie alle 
dazu, die Entwicklung des Staates, der Rechtsordnung 
im Staate als den Hauptinhalt der Geschichte hinzu- 
stellen. Je konsequenter sie diesen Gedanken durch- 
führten, um so schroffer trat die beschränkende Ein- 
seitigkeit desselben hervor : positiv in derüeberschätzung 
der Bedeutung des Staates und seiner Verfassung für 
das Volksleben, negativ erstens in der Vernachlässigung 
aller nicht staatlichen Bethätigungen der Menschen 
wie Religion Kunst und Wissenschaft in ihrer selbst- 
ständigen historischen Bedeutung und zweitens in 
der Ignorirung aller nicht direkt in die europäische 
Staatenentwicklung eingreifenden Völker und Zeiten. 

Und noch eine andere, fast fundamientalere Ein- 
seitigkeit haben wir bei ihnen beobachten können. 
Indem sie bei der Betrachtung der Geschichte von der 
innersten Welt des Gedankens, von dem sittlichen 
Ideal ausgingen und indem sich ihr ganzes Interesse 
auf die Frage konzentrirte, wie das Individuum mit 
seinem sittlichen Freiheitsbewusstsein sich zur noth- 
wendigen Idee des Ganzen verhalte, fassten sie bei- 
nahe ausschliesslichdasWerthresultatdes geschicht- 
lichen Verlaufes in's Auge, ohne die Faktoren desselben 
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genügend zu berücksichtigen. Nur vereinzelten Be- 
merkungen über den Einfluss der Natur begegneten 
wir, namentlich bei Hegel nicht unbedeutenden, aber 
dieselben treten vor dem herrschenden idealen Inter- 
esse so zurück, dass sie nirgend Einfluss auf die 
Gesammtanschauung gewinnen. 

Beide Arten von Einseitigkeit beruhen auf dem- 
selben Grunde. Sie beruhen darauf, dass die ideal- 
philosophische Richtung die Geschichte durch trans- 
zendentale Ideen begreifen will. Denn diese Ideen 
sind dem speziellen Bereich der Philosophie entnommen, 
die Philosophie kann solche Ideen nur gewinnen und 
dann wieder auf die Wirklichkeit anwenden, indem sie 
von den im Verhältniss zur Idee zufälligen Abweichungen 
der. Wirklichkeit abstrahirt; ohne Zweifel bestehen 
diese Abweichungen trotzdem und bleiben bestehen, 
der Philosoph darf sie nur ignoriren, weil sie für 
seinen Zweck ideeller Zusammenfassung ohne Bedeu- 
tung sind. Nur soweit ist seine deduktive Methode 
berechtigt ; dieselbe ist unberechtigt in ihrer Anwendimg 
auf ein Gebiet, wo die zufälligen Abweichungen an 
sich von selbständiger Bedeutung sind, und ein solches 
ist, wie ich später ausführen werde, die Ge- 
schichte. Daher begeht der Philosoph, der die Ge- 
schichte durch transzendentale Ideen systematisch 
begreifen will, den fundamentalen Fehler fälschlich 
übertragener Methode und es müssen sich daraus alle 
Unzuträglichkeiten ergeben, die wir im Gefolge der 
idealphilosophischen Richtung auftreten sahen: Die 
Ausweisung ganzer Partien des Stoffes, welche sich 
in den Rahmen der Idee nicht fügen wollen, die Ver- 
nachlässigung der materiellen Faktoren u. s. w., kurz 
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der schroffste Widerspruch mit der exakten Wissen- 
schaft. Wenn das der Fall ist, so haben wir erwiesen, 
dass diese wie jede Geschichtsbetrachtung, welche Aus- 
gangspunkt und Methode einseitig der Philosophie ent- 
nimmt, bei allem Geistreichen und Anregenden, was sie 
im Einzelnen enthalten mag, in ihrer ganzen Richtung 
unverträglich mit wissenschaftlicher Geschichtsauf- 
fassung und unbrauchbar als Lenkerin der Geschichts- 
forschung ist. 
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Kapitel IV. 

Die sozialistisch-naturwissenschaftliche Richtung. 

Während die Vertreter der idealphilosophischen 
Geschichtsauifassung von der stillen Tiefe eigensten 
Bewusstseins aus und in dem friedlichen Bereich des 
Gelehrtenzimmers Welt und Geschichte zu erfassen 
suchten, ging die Richtung, deren Entwicklung wir 
nun zu schildern haben, mitten aus dem unruhigen 
Gewühl des Volkes, aus den Konflikten erregten 
Klassenkampfes hervor, und empßlngt daher ihren 
Charakter. 

§ 1. 

Condorcet. 

Im Kerker, als hoffnungsloser Gefangener der Re- 
volution, schrieb der Marquis von Condorcet 1789 jene 
Skizze 5,Esquisse d'un tableau historique des progres 
de Fesprit humain", welche sein Vermächtniss an das 
Vaterland sein sollte. Indem er sich durch den Ge- 
danken an die glücklichen Folgen, welche die grosse 
Freiheitsbewegung für Frankreich und für die Welt 
haben würde, über sein eigenes Geschick zu trösten 
versuchte, war er unversehens dazu gekommen, den 
Fortschritt des menschlichen Geistes im ganzen Ver- 
lauf der Civilisation zu schildern 

Condorcet geht in seinem Buche von den Faktoren 
aus, die den Verlauf der Geschichte bedingen: er 
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unterscheidet 1) die dem Menschen angeborene Fähig- 
keit, Sinneseindrüpke aufzunehmen, zu beobachten, 
zu unterscheiden, zu kombiniren und zu verarbeiten; 
2) die Einwirkung äusserer Dinge, durch welche diese 
Fähigkeit sich entwickelt; 3) die Mittheilung des Men- 
schen an Seinesgleichen, Wodurch diese Fähigkeit ge- 
übt wird; 4) die ersten Erfindungen und Erzeugnisse, 
zu denen der Mensch nach der ersten Entwicklung 
dieser Fähigkeit gelangt. Wir sehen, Condorcet reduzirt 
als Sensualist die geistigen Anlagen der Menschen auf 
die Fähigkeit, sinnliche Eindrücke zu verarbeiten; 
doch weit entfernt von mechanischer Einseitigkeit stellt 
er diese geistigen Anlagen als selbständigen Faktor 
den äusseren Naturbedingungen gegenüber und rechnet 
die gegenseitige Einwirkung der Menschen auf ein- 
ander und die Reihe erster Kulturerrungenschaften mit 
zu den wesentlichen Grundfaktoren der Entwicklung. 
Er verfolgt nun diese Entwicklung, die ihm unbe- 
zweifelt als ein allgemeiner Fortschritt des menschlichen 
Geistes gilt, in ihrem Gange von der Barbarei bis zum 
Anbruch der neuen Aera bei den Amerikanern und 
Franzosen, und darnach erscheinen ihm als Haupt- 
momente des ferneren tröstlichen Fortschritts besonders 
drei Punkte: die Vernichtung der Ungleichheit unter 
den Nationen, der Fortschritt der Gleichheit innerhalb 
jedes Volkes, die wirkliche Vervollkommnung des 
Menschen und seiner Fähigkeiten; alle Nationen, auch 
die Wilden Afrika's, hofft er, werden einst auf den 
Weg der Freiheit nachfolgen, den die aufgeklärten 
Nationen jetzt betreten haben. So spricht Condorcet 
als echter Jünger der Revolution; nicht von der Stellung 
des Individuums in der Geschichte geht seine An- 
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schauung aus, sein Auge ruht auf dem Geschick der 
Millionen. „Bis jetzt," sagt er, „war die poli- 
tische Geschichte nur die Geschichte einiger 
Menschen, was wirklich das Menschen- 
geschlecht ausmacht, die Masse derFamilien, 
die fast nur von ihrer Arbeit leben, ist ver- 
gessen worden, und selbst in der Reihe derer, die, 
öffentlichen Geschäften hingegeben, nicht für sich, 
sondern für die Gesellschaft handeln, deren Beruf es 
ist, zu lehren, zu regieren, zu vertheidigen, ihre Mit- 
menschen zu trösten, haben die Führer allein die Augen 
der Historiker auf sich gezogen." 

Zum ersten Male macht Condorcet in so eindring- 
licher Weise auf die Bedeutung der grossen Masse in 
der Geschichte aufmerksam, die allerdings in der 
Revolution gezeigt hatte, was sie bedeute, zum ersten 
Male stellt er dieselbe in den Mittelpunkt historischen 
Interesses. Von diesem Mittelpunkte aus erscheint 
ihm aber als Inbegriff des Fortschrittes, wIq wir sahen, 
die Verbreitung undFörderung politisch-sozialer Gleich- 
heit unter allen Nationen, von da aus lernt er jene 
ersten, grossen Kulturerrungenschaften, welche eben 
die Errungenschaften der namenlosen Masse sind, als 
Grundfaktoren der Geschichte schätzen; von da aus 
endlich schliesst er den zukunftsreichen Bund zwischen 
sozialistischer und naturwissenschaftlicher Betrach- 
tungsart der Geschichte, einen Bund, der nicht zufällig, 
sondern innerlichst begründet ist, wie leicht ersichtlich. 

Denn wer die Zustände und Bewegungen der 
grossen Masse zum Mittelpunkt seines Interesses und 
Studiums macht, und so auf die Beobachtung des 
Völkerlebens hingewiesen ist; wird vorwiegend den 



£indruck des Regelmässigen, Konstanten erhalten und 
dadurch zur Annahme geneigt sein, dass überhaupt 
das Völkerleben durch mechanische, konstante Gesetze 
regiert werde gleich der Natur. „Für die Geschichte 
der Individuen genügt es," sagt Condorcet, „die Tha t- 
sachen zu sammeln, die einer Menschenmasse kann 
sich nur auf Beobachtungen stützen," indem er so 
unbewusst aufs Treffendste die Verbindungsbrücke 
zwischen sozialistischer und naturwissenschaftlicher 
Betrachtungsart bezeichnet, welche ihn selbst zu der 
letzteren hinführt. Denn er fragt: „Weshalb sollte 
das Prinzip der Naturwissenschaften, dass 
die allgemeinen Gesetze, welche die Erschei- 
nungen des Weltalls bedingen, nothwendig 
und konstant sind, weniger gültig sein für 
die Entwicklung der intellektuellen und mo- 
ralischen Fähigkeiten des Menschen, als für 
die anderen Bethätigungen der Natur?" Und 
keine Erwägung über die schöpferischen Thaten der 
Individuen, kein Bedenken, wie die sittliche Freiheit 
zu retten sei, tritt ihm da entgegen, denn er sieht 
nicht auf die Individuen, er hat die Zustände und die 
Bewegung der Masse vor Augen. 

So verbindet sich schon bei Condorcet die sozia- 
listische mit naturwissenschaftlicher Anschauungsweise, 
und wir erkennen bereits, wie innerlich diese Ver- 
bindung begründet ist! Doch vollzieht sich dieselbe 
eigentlich erst bei Comte. 
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Comte. 

Auguste Cofiite steht mitten in der geistigen Sphärö 
des französischen Sozialismus, er kennt dessen 6e- 
schichte und Literatur, kennt namentlich Condorcet, 
den er seinen erlauchten Vorgänger nennt* und als 
langjähriger Freund und Sekretär des j,er8ten Sozialisten" 
St Simon, hat er mit diesem die ganze Grundaü- 
schauung gemein und einige Hauptgedanken ohne Zwei- 
fel von demselben aufgenommen. Zugleich steht aber 
Comte inmitten der exakt wissenschaftlichen Strömung 
der Zeit und ist erfüllt von dem Gedanken, durch die 
positive Wissenschaft das Leben und dessen Erkennt- 
tiiss zu reörganisiren. Comte hat sein Hauptwerk, den 
„Cours de philosophie positive" in den Jahren 1830 — 42 
in 6 Bänden veröffentlicht, deren vierter, der uns be- 
sonders angeht, 1839 erschien. 

Die ,jpositive Philosophie" Comte's beruht auf 
der Verbindung zweier systematischer Gedanken, diö 
wir uns vergegenwärtigen müssen, um seine Geschichts- 
auffassung richtig zu verstehen. 

Der erste dieser Gedanken ist der, dass die ganze 
Denkart der Menschen im Fortgang der Geschichte 
eine regelmässige bestimmte Entwicklung aufweist, in 
allen ihren Bethätigungen drei Stadien durchläuft: 
1) das Stadium theologischer Denkart oder das der 
Phantasie, 2) das metapliysischer oder abstrakter, 3) 
das wissenschaftlicher oder positiver Denkart Diese 
Stadien unterscheiden sich so: im ersten nimmt der 
Mensch zur Erklärung der ihn umgebenden Erschei- 
nungen die direkte Thätigkeit von mehr oder weniger 
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Übernatürlichen Kräften (agenta sarnatarels) an, deren 
Zahl er, bei wachsender Erkenntniss, einer einheitlichen 
Macht unterordnet; im zweiten ersetzt er diese Kräfte 
durch die Annahme abstrakter Ideen oder Wesenheiten, 
letzter Gründe u. dgl., welche die Erscheinungen er- 
klären sollen; im dritten begnügt er sich, mit Hülfe 
wissenschaftlicher Methoden die wirkenden Gesetze in 
den Erscheinungen zu entdecken, d. h. die Verbindung 
aller Erscheinungen mit einigen allgemeinen Thatsachen 
herzustellen, deren Zahl die fortschreitende Wissen- 
schaft stets mindert, ohne dass es absolutes Erforderniss 
wäre, alle gerade Einem Gesetze unterzuordnen. Diesen 
in der weiteren Ausführung ungemein fruchtbaren Ge- 
danken, den Gomte mit Vorliebe sein von ihm (1822 
zuerst) entdecktes Fundamentalgesetz zu nennen pflegt, 
darf man nicht, wie es oft geschieht, so verstehen, als 
ob er gemeint hätte, diese Stadien könnten nicht 
nebeneinander zugleich bestehen — ausdrücklich be- 
tont Comte gerade im Gegentlieil, dass keineswegs 
alle Zweige des menschlichen Denkens gleichen Schritt 
in der Stufenfolge dieser Entwicklung halten, dass 
z. B. die Mathematik längst die positive Stufe erreicht 
hatte als die Astronomie, noch auf der theologischen 
verharrend, nur Astrologie war. Gerade diese Un- 
gleichheit der Entwicklung ist ein Hauptmoment in 
Comte's Ansicht. Denn das „Gesetz" dieser Stufen- 
folge der Denkarten gewinnt seine spezifische Bedeu- 
tung erst in Verbindung mit Comte's zweitem Grund- 
gedanken. 

Es ist das die systematische Ordnung der abstrak- 
ten Wissenschaften, seine sogenannte „hierarchie des 
sciences'*, die Comte in folgendem Schema aufstellt: 



Mathematik, 

Astronomie, 

Physik, 

Chemie, 

Biologie, 

Soziologie. 
Die Bedeutung dieser Reihenfolge ist die, dass 
jede später genannte Wissenschaft die Kenntniss der 
vorangehenden erfordert und voraussetzt, also die zu- 
letzt genannte, die komplizirteste, die Kenntniss aller 
vorhergehenden. 

Und auf die letztere Folgerung kommt es unserem 
Philosophen wesentlich an. 

Denn an diesem Punkte verknüpft er seine beiden 
Grundgedanken in folgender Weise: er sagt, unser 
Zeitalter befinde sich auf allen anderen Gebieten des 
Wissens durchaus im Stadium der wissenschaftlichen, 
positiven Denkart und Methode, nur auf dem Gebiete 
der Soziologie noch nicht; die Theorien über Staat 
und Gesellschaft werden noch durchweg von theologi- 
scher und metaphysischer Anschauung beherrscht; da- 
her rühren die ganzen Schäden unserer Zeit, die 
Unsicherheit der Zustände und die revolutionären Er- 
scheinungen. Auch auf die Soziologie die Grund- 
sätze der positiven Philosophie auszudehnen, 
und von denselben aus die Sozialwissenschaft 
ebenbürtig zu begründen, das sei die Aufgabe 
unserer Zeit, das bezeichnet Comte speziell als die 
grosse Aufgabe, der er sein Werk widmet. 

Er versucht die Grundlinien einer solchen positiv 
wissenschaftlichen Soziologie zu ziehen, und giebt 
damit zugleich eine Geschichtsphilosophie. Er theilt 
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nämlich die Sozialwissenschaften ein in die Lehre von 
den allgemein gültigen, bleibenden Grundelementen der 
Gesellschaft, statiqne sociale, und in die Lehre von 
den regelmässigen Veränderungen derselben, dynamique 
sociale; nach beiden Beziehungen untersucht er also 
die Bedingungen der geschichtlichen Entwicklung des 
Menschengeschlechts. 

Comte geht, wie zu erwarten, von den Faktoren 
der Entwicklung aus. Als deren ersten untersucht er 
die Anlagen des Menschen und findet dieselben nicht 
wesentlich unterschieden von denen der höheren Thiere : 
der Mensch hat wie diese die verschiedensten Triebe, 
persönliche und soziale, darunter den Gesellschaftstrieb, 
hat wie diese Intelligenz ; nur sind seine Triebe weniger 
stark als die der Thiere ausgebildet und seine Intelligenz 
ist stärker veranlagt. Zwar sind auch beim Menschen 
ursprünglich die sinnlichen Antriebe immer noch ener- 
gischer, als die der Intelligenz. Doch oder vielmehr 
gerade deshalb hängt offenbar von dem Erstarken und 
von dem steigenden Gebrauch unserer intellektuellen 
Fähigkeiten unsere soziale Entwicklung vorwiegend 
ab. Die niederen persönlichen Instinkte den 
höheren sozialen, die Einbildungskraft und 
Leidenschaft der Vernunft, kurz alle Triebe 
mehr und mehr dem leitenden Verstände 
unterzuordnen und dienstbar zu machen, das 
bedingt den Fortgang der Kultur und muss die 
Tendenz jeder menschlichen Entwicklung sein. Ausser- 
dem kommen aber noch andere gewichtige Faktoren in 
Betracht, zwei Reihen äusserer Bedingungen: erstens 
die allgemeinen biologischen Verhältnisse, Klima, Race 
u. s. w. und zweistens die historisch gewordenen Ver- 
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hältüisse, in welche jede folgende Oenera^n faineia- 
geboren wird; jene erateren haben natfirlich in den 
elementaren Kulturepochen vorwiegenden Einfluss, 
w&hrend derselbe je später desto mehr zurücktritt gegen 
den immer gesteigerten Einfluss der letzteren, der be- 
stehenden historischen Verhältnisse. 

Aber alle Faktoren an sich bestimmen nicht in 
letzter Linie den Gesammtirerlauf der Entwicklung, sie 
können dessen Richtung und Kontinuität nur momentan 
hemmen oder fördern, die „Schnelligkeit" der Ent- 
wicklung beeinflussen, nicht wesentlich niodifiziren, 
weder die biologischen, noch die historischen Verhält- 
nisse, noch Leidenschaft, Wille, Vernunft der Individuen. 
Denn alle diese Faktoren und mit ihnen der 
Gesammtverlauf der Entwicklung sind be- 
herrscht von den unveränderlichen Gesetzen, 
denen die Natur und der Mensch gleichmässig unter- 
worfen sind. Somit ist für Willensfreiheit und Spon- 
taneität in Comtess Anschauung kein Raum, er weist diese 
und die damit zusammenhängenden Probleme als meta- 
physisch, ausserhalb der positiven Wissenschaft liegend 
vollständig zurück. Die einzige, der positiven Wissen- 
schaft würdige Aufgabe ist es vielmehr, die Gesetze 
zu studiren, von denen die soziale Entwicklung und 
die Wirkung ihrer Faktoren bedingt sind, mit der 
Tendenz, hier, wie überall, ihre Zahl möglichst auf 
einige grosse, allgemeine Sätze zu beschränken. Ob 
es einst gelingt, Alles auf Ein Gesetz zurückzuführen, 
etelU Comte dahin, er deutet an, vielleicht sei das 
Fundamentalgesetz der Natur, die Gravitation, auch 
das Eine Gesetz der sozialen Welt, ein Gedanke, den 
er von St. Simon entlehnt hat. Aber ausdrücklich — 
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es igt, alfii ahnte er Buckle's Irrthum — warnt Comte 
davor, die soziale Welt mit mathematischer Berech- 
mmg erfassen zu wollen, er hebt die UnzulänglichkeU 
solcher mathematisch statistischen Berechnung hervor, 
die schon auf dem Gebiete der Biologie nicht ausreiche 
die Erscheinungen zu begreifen, geschweige auf dem 
80 viel komplizirteren der Soziologie; er nennt ein 
solches Bestreben chimärisch. 

Ihm selbst gilt namentlich als eins der grossen 
allgemeinen Gesetze der sozialen Entwicklung das 
erwähnte Gesetz der drei Stufen menschlicher 
Denkart. Davon hängt alle übrige Entwicklung 
ab, denn es ist die zunehmende Herrschaft 
der Intelligenz über die Leidenschaften und 
Triebe, welche in dem Fortgang von der theo- 
logischen zur metaphysischen und von da 
zur positiven Denkart ihren Ausdruck findet 
Auch auf dem Gebiete der materiellen Verhältnisse 
vollzieht sich nämlich in engem Zusammenhang damit 
ein analoger Stufengang der Entwicklung: auf der 
theologischen Stufe herrscht Militarismus und Absolutio 
vor, auf der metaphysischen findet das üebergangs- 
stadiam gemischter Zustände statt, in welchem wir zum 
Theil noch leben, (Comte bezeichnet es ^s die Epoche der 
Legisten und des Konstitutionalismus); eidlich auf der 
positiven Stufe beginnt die Herrschaft der Industrie, 
der Arbeit, der wissenschaftlich politischen Einsieht. 

Diese dreistufige Doppelreihe (triple dualisme) 
nennt Comte die Basis, das FundLamentalgesetz der 
Gesehichtsphilosopfaie und verfolgt darnach die ganze 
menschliche Entwicklung in eiiüef umfassenden Skizze. 
Lehrreich »ehiidert er das alimählige Emporsteigen des 
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menschlichen Geistes durch die verschiedenen Phasen 
seiner Bildung, das allmählige Eroporkommen neuer 
Anschauungen und ihre langsame Ausbreitung auf 
die verschiedenen Wissens- und Lebensgebiete, den 
Kampf und Widerstand der überholten alten Anschau- 
ungen, die Uebergangs- und Zwischenzustände, welche 
sich daraus ergeben. Ein Reichthum mannigfachster 
Anregung geht hier aus einem echt historischen Geiste 
hervor, eine Fülle von Gesichtspunkten eröffnet sich 
dem Forscher. Nur bewegt sich Alles in namenloser 
Massenentwicklung, kaum werden die Völker genannt, 
von deren Zuständen und Wandlungen Comte seine Cha- 
rakteristiken entlehnt, und wir erhalten den Eindruck, 
als bestände die Geschichtsentwicklung gar nicht aus 
den Handlungen und Bestrebungen einzelner Menschen. 

Ob diese ganze Entwicklung eine fortschreitende 
sei, ob die Geschichte ein Werthresultat und welches 
sie habe, diese Frage, deren Lösung den Lebensnerv 
der idealphilosophischen Anschauung ausmachte, lehnt 
Comte gleichgültig ab. Er giebt allerdings beiläufig 
zu, dass er einen Fortschritt in der geschilderten Ent- 
wicklung zu finden glaube, sowohl in der allgemeinen 
Lage der Menschen, als in ihren einzelnen Fähigkeiten, 
man könne daher allenfalls von einer Vervollkommnung 
und Zunahme der Glückseligkeit reden; aber er be- 
zeichnet diese Frage, wie früher die der Willensfreiheit, 
••als im Grunde völlig irrelevant, als gar nicht in den 
Bereich wissenschaftlicher Untersuchung gehörig, und 
das mit einer gewissen Heftigkeit, in der man den 
Gegensatz zu den metaphysischen Spekulationen der 
Idealphilosophie zu spüren meint. 

Es ist nicht zufällig, dass Comte so die Frage 
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nach der individuellen Spontaneität nebst der 
nach dem Werthresultat der Geschichte ignorirt: seine 
sozialistisch* naturwissenschaftliche Richtung bedingt 
es- Denn dieselbe konzentrirt das Interesse auf das 
Studium der Massenentwicklung und der Gesetze der- 
selben, auf die Analyse der Faktoren. 

Daher erklärt sich bei ihm die Vernachlässigung 
des Individuellen, die sich nicht nur in der Verwerfung 
jener obengenannten Probleme, sondern überall in seiner 
Geschichtsphilosophie zeigt: die eigentlich persönlichen 
Triebe und Instinkte haben für ihn nur negative Be- 
deutuDg, sind nur dazu da, sich den sozialen unter- 
zuordnen ; die Welt des Gefühls und der Leidenschaft 
kennt er nur als äusseres Objekt der Massenbeobachtung, 
nicht als Objekt des innern Bewusstseins , verwirft 
daher alle Psychologie im gewöhnlichen Sinne und 
lässt dieselbe nur als einen Zweig der Physiologie 
gelten. Die Erscheinungen des persönlichen Unab- 
hängigkeitsgefühls in Religion, Wissenschaft, Politik, 
kurz des Individualismus überhaupt, gelten ihm lediglich 
als destruktive Reaktionen gegen die mittelalterlichen 
Lehren und Einrichtungen, der Wille und die That 
des Einzelnen können im Laufe der Ereignisse nichts 
Wesentliches schaffen oder stören. 

Man möchte Gomte wegen dieser Einseitigkeit 
rechtfertigen und sagen: er will ja nicht eine allge- 
meine Geschichtsphilosophie geben, sondern nur die 
soziale Entwicklung verfolgen und ihre Gesetze er- 
kennen, daher darf er das Individuelle vernachlässigen; 
allein wir werden sehen, dass dieselben Erscheinungen 
einseitiger Auffassung des geschichtlichen Lebens sich 
bei seinen Nachfolgern da gesteigert wiederholen, wo 
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ftolche Entschuldigung ganz ausser Frage kommt, und 
es wird sich dadurch zeigen, dass diese Eins^tigkeit 
nothwendig mit der sozialistisch - naturwissenschaft- 
lichen Richtung an sich verknüpft ist. Bei Gomte tritt 
dieselbe nur meist noch nicht allzu schroff hervor, 
theils weil, wie eben bemerkt, seine spezielle Richtung 
auf die Soziologie es verdeckt, theils weil ihn ein 
ausserordentlich richtiger Sinn für die historische 
Wirklichkeit von extremen Behauptungen zurückhält 
Wie besonnen warnt er davor, die komplizirte Welt 
dei* geschichtlichen Erscheinungen durch mathematische 
Formeln umfassen zu wollen! Wie einsichtsvoll erkennt 
er die Bedeutung der moralischen Antriebe und die 
fundamentale Macht herrschender Meinungen, Dogmen, 
Ideen im Völkerleben an! 

In der That hat Comte ausserordentlich anregend 
auf die Geschichtsforschung nicht nur in Frankreich, 
sondern auch besonders in England und Amerika ge- 
wirkt: eine Reihe werthvoller Werke verdanken wir 
direkt dem Einfluss seiner Geschichtsphilosophie; viele 
seiner Anschauungen sind geradezu Gemeingut der 
europäischen Geschichtsauffassung geworden, so dass 
uns bei der Lektüre seiner Werke Manches, was dort 
zum ersten Male ausgesprochen wird, fast trivial er- 
seheint, weil es uns ohne Kenntnis« des Ursprungs 
längst schon geläufig geworden ist. Um so mehr ist 
es zu bedauern, dass man bei uns in Deutschland 
Oomte 80 wenig beachtet hat: man hat sich, sehr ent- 
gegen dem sonstigen Brauche deutscher Wissenschaft, 
meist mit Anregung aus zweiter Hand begnügt, und 
erst durch Buckle's Vermittlung sind Comtess An- 
sehauuflgen bei une allg>emein bekannt geworden. 
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§3. 
Buckle. 

Während die Veröffentlichung von Comte's Werk 
in eine Zeit fiel, da man in Deutschland gerade mit 
der Hegel'schen Geschichtsphilosophie und anderen 
Geistesfitrömungen genug zu thun hatte, traf das Werk 
von H. Th. Buckle, das zuerst 1860, bald nach seiner 
Herausgabe, in der deutsehen üebersetzung Rügens 
erschien, mitten in die naturwissenschaftliche Geistes- 
strömung, deren klassischer Ausdruck der l>arwinis- 
mus geworden ist, und kam somit dem Zeitgei^te 
sympathisch entgegen. Denn obwohl Buckle bei der 
Abfassung seiner Werke natürlich nichts von Darwin 
wusste, vielmehr seine Grundgedanken aus Gomte 
schöpfte, besteht doch die innerste Verwandtschaft 
zwischen dieser sozialistisch -naturwissenschaftlichen 
Richtung und der darwinistischen Anschauung, und 
gerade Buekle hat dieselbe unbewusst erst recht 
hervortreten lassen, indem er den sozialistischen Ge- 
sichtspunkt fallen liess und den naturwissenschaft- 
lichen einseitig verfolgte. 

Bekanntlich hatte Buckle eigentlich die Absicht, 
eine „Kulturgeschichte Englands" zu schreiben; er 
schickte dieser zunächst eine Untersuchung fiber die 
Aufgaben und Methode der Geschichtsauffassung vor- 
aus, welche solchen Umfang gewann, dass sie zwei 
Bände füllte und den Verfasser an der Ausführung 
seiner ersten Absicht verhinderte, sogar bei dessen 
frühem Tode selbst Fragment blieb. 

Die iiieoretischen Ansichten des Verfassers vion der 
Geschichte, die Prinzipien seiner Geschidit^phikisopfaie, 
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sind namentlich in den ersten Kapiteln des Buclies 
niedergelegt. 

„Während es allen anderen Wissenschaften gelun- 
gen ist; die Thatsachen durch allgemeine Ge- 
setze zu erklären," so beginnt Buckle, sei dies 
nur in der Geschichte noch nicht geschehen. Es liege 
das einmal an der geringen Qualifikation der Histo- 
riker, welche für die Vielseitigkeit der zu betrachten- 
den Verhältnisse ungenügende Vorkenntnisse zu haben 
pflegen, sodann an der Verwirrtheit und Schwierigkeit 
des Stoffes. Man müsse auch die Geschichte 
„zum Range einer Wissenschaft erheben," 
indem man ihre allgemeinen Gesetze er- 
forsche. Dies stolze Wort verliert sehr an Bedeu- 
tung, wenn wir bemerken, dass es nichts ist, als eine 
Abschwächung des einen Comte'schen Grundgedankens: 
unser Zeitalter befinde sich auf allen anderen Wissens- 
gebieten durchaus im Stadium der positiv wissen- 
schaftlichen Denkart und Methode, welche die Erfor- 
schung allgemeiner Gesetze bezwecken, nur auf dem 
Gebiet der Soziologie haben sie noch nicht Anwendung 
gefunden. Denn während Comte auf der breiten Basis 
seines Systems die Soziologie zur Wissenschaft im 
eigentlichen Sinne erheben will, beschränkt Buckle 
sich auf die Geschichte und verlässt zugleich jene 
Basis der Comte'schen Anschauung. 

Die Folgen dieser Einseitigkeit werden sich zei- 
gen, wenn wir uns Buckle's Gedankengang vergegen- 
wärtigt haben. 

Zunächst meint Buckle, ganz ähnlich wie Comte, 
die Existenz fundamentaler Gesetze läugnen könne nur 
der, der entweder an Freiheit des Willens oder an 
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Vorherbestimmung glaube; beides seien unerwiesene 
und unerweisbare Hypothesen, die erste metaphysischer, 
die letztere theologischer Spekulation. Im Gegentheil 
sei die Gesetzmässigkeit aller menschlichen Handlun- 
gen durch die Statistik erwiesen gerade in Punkten, 
wo am ehesten Willkür und Willensfreiheit anzunehmen 
gewesen seien, wie bei Verbrechen, Selbstmorden, bei 
den Eheschliessuugen, ja bei so merkwürdigen Zufällig- 
keiten, wie das Abgeben von Briefen ohne Adresse. 
Diese Gesetzmässigkeit erweise sich in der That auch 
im Verlauf der Geschichte, wenn man ohne jene meta- 
physischen Hypothesen an das Studium derselben gehe, 
nur müsse man die Beobachtungen weit genug 
ausdehnen, um die Gesetze, die im einzelnen 
Falle nicht hervortreten, an der Masse der 
Fälle hervortreten zu sehen. 

Bei solcher Betrachtung der Geschichte zeige es 
sich, dass alle Handlungen der Menschen das Resultat 
von zwei aufeinander wirkenden Faktoren- 
reihen seien: der Einwirkung äusserer Erscheinungen 
auf unseren Geist, imd der Einwirkung unseres Gei- 
stes auf die äusseren Erscheinungen. Zu ersteren 
rechnet Buckle Klima, Nahrung, Boden, die Natur- 
scenerie im Ganzen, unter den zweiten begreift er 
Alles, was die Menschen durch ihre Arbeit an den 
äusseren Verhältnissen ändern (wie durch Kanalbauten, 
Holzungen u. s. w.) und was sie durch Beherrschung 
der Naturgesetze denselben entringen. 

Indem er nun untersucht, welche von beiden Rei- 
hen die bestimmendere Wirkung habe, kommt er zu 
dem Resultat, dass in den aussereuropäischeu Kultur- 
gebieten der menschliche Geist abhängig sei und bleibe 
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von ddn übermächtigen NatureinflüsseH) die auf die 
Phantasie wirken, den Intellekt lähmen; dass es aber 
in Europa dem Menschen gelinge, sich die Natur mehr 
und mehr dienstbar zu machen durch Arbeit und Er- 
findung und so erst die wahre Givilisation zu begrün- 
den; demnach sei „das Mass der Givilisation 
der Triumph des Geistes über die Aussen- 
welt" Wenn so der Geist des Menschen der mass- 
gebende Faktor der Kulturentwicklung ist, so sind 
dessen Gesetze zuerst und hauptsächlich in's Auge 
zu fassen; hat man diese Grundgesetze des geistigen 
Fortschritts aufgefunden, so hat man damit zugleich 
die bestimmenden Gesetze der europäischen Geschichte 
entdeckt Aber wie findet man die Gesetze des Gei- 
stes ? Mit schneidender Missachtung weist Buckle die 
Psychologie als hierzu völlig unbrauchbar zurück: 
hier betont er speziell, die geschichtlichen Phänomene 
seien nicht vom Individuum aus zu erkennen, sondern 
„nur zu abstrahiren, wie sie im Gesammtthun der 
Menschen erscheinen, in einer so umfassenden Ueber- 
sicht der Thatsachen, dass sich die Gesetzmässigkeit 
herausstellt und die zufälligen Störungen ausgeschieden 
werden." 

Darauf hin fasst er abermals die ganze Geschichte 
in's Auge ; er findet, dass der Fortschritt der mensch- 
lichen Gesellschaft ein zwiefacher sein könne : ein sitt- 
licher und ein intellektueller, deren erster sich auf 
unsere Pflichten, deren zweiter auf unser Wissen be- 
;ciehe, und wirft wieder die Frage auf, welches das 
wichtigere dieser zwei Elemente des geistigen Fort- 
schrittes und also das bestimmende sei. Da stellt 
nun Buckle die Behauptung auf, die Moral der Men- 
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sehen sei stationär, seit Jahrtausenden unverändert 
geblieben, jeder Fortschritt der Kultur sei dei" 
Aufklärung des Wissens zu verdanken änderst 
dadurch ermöglicht. Er sucht dies ausführlich an 
einigen hervorragenden Thatsaehen des gescihichtlichen 
Fortschrittes zu erweisen: Die Abnahme des kriegeri- 
schen Geistes sei nicht den Friedenspredigten, die 
Jahrhunderte lang ohne Erfolg wiederholt wären, nicht 
den humanen Vorschriften der Religionen zu verdan- 
ken, sondern drei grossen Momenten des intellektuellen 
Fortschrittes: der Erfindung des Schiesspulvers, wo- 
durch das Kriegshandwerk auf bestimmten, berufs- 
mässigen Militärstand beschränkt ward, den Entdeckun- 
gen in der Nationalökonomie, wodurch die alten, Hass 
erregenden Theorien vom Schutz des Handels und da- 
mit ein grosses Motiv der europäischen Kriege besei- 
tigt ward, endlich den grossen Verkehrserleichterungen, 
welche die Anwendung des Dampfes im Gefolge hatte, 
wodurch das Vorurtheil der Völker gegen einander so 
nachdrücklich beseitigt worden. Aehnlich die Abnahme 
der religiösen Verfolgungen: sind diese Verfolgungen 
nicht gerade aus der tiefsten moralischen Ueberzeugung, 
ein gutes Werk zu thun, hervorgegangen? ist es zu 
läugnen, dass wir erst der Verbreitung von Kennt- 
nissen, dem allgemeiuen Fortschritt intellektueller Bil- 
dung das allmählige Aufhören dieses furchtbaren 
Uebels verdanken? Ja selbst Religion, Literatur, Re- 
gierung, diese grossen sittlichen Faktoren, bestimmen 
nicht so sehr — sucht Buckle ausführlich nachzu- 
weisen — die Geschichte eines Landes, als vielmehr 
umgekehrt ihre Wirkung abhängig ist von dem allge- 
mein verbreiteten Grade der herrschenden Einsicht 
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und Intelligenz. Nach alledem sind es die intellek- 
tuellen Fähigkeiten, die den Kulturfortschritt wesent- 
lich bedingen. Mit beredten Worten schildert Buckle 
die Macht der Aufklärung und des Wissens, die un- 
sterbliche Dauer und Wirkung einmal gefundener Me- 
thoden und Gesetze; sie erben sich fort, sie sind 
Gemeingut, während die sittlichen Qualitäten mehr 
Privatsache bleiben, oder wo sie einmal besonders 
durch die Tugenden oder Laster hervorragender Indi- 
viduen in die Geschichte eingreifen, durch den Ge- 
samm tverlauf kompensirt werden. „Der Fortschritt 
der Civilisation wird durch den Triumph der 
intellektuellen über die moralischen Gesetze 
bezeichnet," mit diesen Worten ergänzt oder viel- 
mehr präzisirt Buckle ausdrücklich seinen vorherigen 
Ausspruch : „das Mass der Civilisation ist der Triumph 
der geistigen über die natürlichen Gesetze." 

Als solche intellektuellen Gesetze, welche nach 
seiner Ansicht für die Grundlage einer Geschichte der 
Civilisation gelten müssen, stellt Buckle folgende vier 
Thesen hin : 1) der Fortschritt des Menschengeschlechtes 
beruht auf dem Erfolge, womit die Gesetze der Er- 
scheinungen erforscht und auf dem Umfange, bis zu 
welchem eine Kenntniss dieser Gesetze verbreitet ist 
2) Es muss sich, ehe eine solche Forschung beginnen 
kann, ein Geist des Skeptizismus bilden, der zuerst 
die Forschung fördert und dann von ihr wieder geför- 
dert wird. 3) Die Entdeckungen, die auf diese Weise 
gemacht werden, stärken den Einfiuss intellektueller 
Wahrheiten und schwächen relativ, nicht unbedingt, 
den Einfiuss sittlicher Wahrheiten; diese entwickeln 
sich weniger und erhalten weniger Zuwachs als die 
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moralischen Wahrheiten. 4) Der Hauptgegner dieser 
Bewegung und folglich der Hauptgegner der Givili- 
sation ist der bevormundende Geist in Kirche und Staat. 
Die unerwartet vage Allgemeinheit dieser „Grund- 
gesetze'^ hat namentlich Droysen schneidend kritisirt, 
aber dieselben geben Buckle den Anlass, an ihrer 
Hand, zu ihrer Bestätigung die Geschichte des spa- 
nischen und schottischen Geistes — soweit reicht sein 
Werk nur — zu untersuchen und so zwei konkrete 
Beispiele einer weitgreifenden Auffassung der politi- 
schen Geschichte in ihrem Zusammenhange mit der 
allgemeinen Kulturgeschichte aufzustellen, eine Illu- 
stration zu seinem Mahnruf an die Fachhistoriker,* die 
Nothwendigkeit der ausgebreiteten Vorstudien anzu- 
erkennen, wodurch sie befähigt würden, ihren Gegen- 
stand in dem ganzen Umfange seiner natürlichen Ver- 
hältnisse zu erfassen. Zwar mag diese Mahnung 
Buckle's zum Theil überflüssig scheinen, weil unsere Hi- 
storiker längst eingesehen haben, dass die Geschichte 
jener Vor- und Hülfsstudien bedarf, zwar mögen die 
Durchführungen desselben an unkritischen Daten und 
willkürlichen Kombinationen in schwerem Masse leiden; 
doch bleibt dem englischen Forscher immer das grosse 
Verdienst, so energisch auf die Bedeutung der äusse- 
ren materiellen Verhältnisse im Völkerleben hinge- 
wiesen zu haben, dass dieselben in dem Studium der 
Geschichte fortan nicht mehr vergessen und vernach- 
lässigt werden können. Allein dieses Verdienst ver- 
blasst, wenn wir uns die gefährliche Einseitigkeit 
seiner Gesammtanschauung und ihre volle Unverträg- 
lichkeit mit wissenschaftlicher Geschichtsforschung 
vergegenwärtigen. 

5 
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Es ist hier aicht unsere Aufgabe, die einzeluea 
Sätze und Folgerungen zu widerlegen, dies ist ?<m 
verschiedenen Seiten geschehen; wir haben nur su 
verfolgen, wie alle Ansichten Buckle's sich als ein- 
seitige Uebertreibongen uud Yergröberungen Gomte- 
scher Gedankeö erweisen und haben die Koosequens^en 
zu betrachten, zu denen er auf diesem Wege gelangt 

Gomte, sahen wir, ging von sozialistischen Ge* 
dankenkreisen aus; die Zustände und Bewegungen 
der ganzen Gesellschaft fasste er in's Auge, und mit 
dieser Betrachtungsart verband er innerlichst die Me- 
thode positiver naturwissenschaftlicher Beobachtung^ 
die er für nothwendig zur wahren Erkenntniss dieses Ge^ 
bietes hielt, wie sie schon Condorcet für nothwendig 
gehalten hatte, indem dieser sagte, die Geschichte 
einer Menschenmasse könne sich nur auf Beobachtung 
stützen. Bei Buckle fällt nun das sozialistische Inter* 
esse hinweg und es bleibt der rein methodisch natur* 
wissenschaftliche Gesichtspunkt als einzig massgeben- 
der übrig: das Augenmerk Buckle's ist ausschliesslich 
auf die Zustände und Bewegung der Masse gerichtet, 
weil er die naturwissenschaftliche Art der Beobach- 
tung nur an der Masse möglich findet, weil, um in 
seinen Worten zu reden, die Gesetzmässigkeit nicht 
im einzelnen Falle, sondern nur in der Masse der 
Fälle hervortritt. 

Die Folge davon ist die Vernachlässigung des 
Individuellen in der Geschichte, die wir schon bei 
Gomte nachwiesen, die aber nun dadurch^ dass sie 
bei Buckle lediglich von prinzipiell methodischem 
Gresichtspunkt ausgeht, noch eingreifender und um- 
fassender werden muss* 
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Comte sah j« die TeBdenz der Kulturentwicklung 
darin, dass die persönliclien Triebe und Interessen 
den sozialen, dass überhaupt die Triebe mehr und 
mehr der Vernunft untergeordnet würden ; es verband 
sich damit eine bedeutende Vernachlässigung des 
Persönlichen, wie wir bemerkten, aber es verhinderte 
Comte nicht, in dieser Unterordnung an sich einen 
Fortschritt der Moral zu finden und die grosse Be- 
deutung des sensuellen Elementes, des Glaubens und 
der Ideen, der leidenschaftlichen Bestrebungen in der 
Geschichte anzuerkennen; gerade indem er die Ein- 
wirkung der Menschen auf einander und die Macht 
der jeweiligen Kulturverhältnisse als selbständige 
Faktoren in Obacht nahm, sicherte er den nicht intel- 
lektuellen Gewalten ihre wenngleich nicht entscheidende, 
doch immerhin bedeutende Rolle im geschichtlichen 
Leben. Zugleich sah er ein, welche Schwierigkeiten 
gerade diese Gebiete einer positiven Erkenntniss ent- 
gegenstellen, er sah ein, wie sich hier hundert Ge- 
setze kreuzen, wie komplizirt dadurch Alles wird, und 
warnte deshalb dringend davor, diese Menge ver- 
wickelter Lebenserscheinungen durch mathematisch- 
statistische Berechnung beherrschen zu wollen. Buckle 
verschmäht diese Warnung; eben weil er davon aus- 
geht, Gesetzmässigkeit finden zu wollen, sind ihm die 
individuellen Erscheinungen in der Geschichte zufällige 
Störungen des regelmässigen Verlaufes, welche ausge- 
schieden werden müssen, damit sich die Gesetzmässigkeit 
herausstelle. So kommt er dazu, die unberechenbare 
Welt individueller Einflüsse, welche gerade auf jenen 
Mittelgebieten der Einwirkung von Mensch zu Mensch 
und der vorhandenen Kulturtradition spielen, einfach 

5* 
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auszuscheiden, und als Faktoren der Geschichte nur 
die Einwirkungen des Geistes auf die Natur und der 
Natur auf den Geist anzusehen. Er glaubt ja, wie wir 
sahen, bewiesen zu haben, dass kein Fortschritt in der 
nicht intellektuellen Welt stattfinde und erblickt ja 
in dem Triumph des Intellekts über die individuellen 
Antriebe der Sittlichkeit und der Leidenschaft den 
einzigen Fortschritt der Kultur. Und zwar das nicht 
in dem Sinne wie bei Comte, dass diese Antriebe der 
Leitung der Vernunft unterstellt und dadurch nützlich 
für die Gesellschaft gemacht würden, sondern in dem 
Sinne ; dass sie immer weniger zu bedeuten haben, 
sich immer weniger und seltener als Störungen des 
gesetzmässigen Verlaufes geltend machen. So kommt 
er dazu, das ganze Gebiet sittlicher Bethätigungen 
für Privatsache, alles Psychologische für unwissen- 
schaftlichen Ballast zu erklären, das Aesthetische völlig 
zu ignoriren, die gewaltigsten Thaten des Genies als 
sich kompensirende und dadurch im Ganzen korrigi- 
rende Unregelmässigkeiten ohne bleibenden Einfluss 
anzusehen, und — was die verhängnissvolle, aber 
ebenso nothwendige Folge ist — er kommt dazu, die 
Bedeutung der Religion, Literatur und der Staats- 
regierung, dieser Centren der Volksseele und Volks- 
individualität, für werth- und einflusslos zu halten 
gegenüber exakt wissenschaftlicher Aufklärung. Das 
ist der Grund, weshalb er die Erforschung und Dar- 
stellung der eben genannten Zweige des Völkerlebens 
an sich „eine beschränkte Aufgabe" nennt und die 
Geschichte, welche sich damit beschäftigt, die politische, 
vollständig verachtet. 

Die Wahlverwandtschaft dieser Ansichten mit dem 
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naturwissenschaftlichen Geiste unserer Zeit, der seinen 
konzentrirten Ausdruck in Darwin's Entwicklungslehre 
gefunden hat, ist in allem Vorhergehenden wohl klar 
hervorgetreten : sucht Buckle doch gerade die Natur- 
wissenschaft und ihre Methode auch auf dem Gebiete 
der Geschichte zur alleinigen Geltung zu bringen, und 
die fast begeisterte Aufnahme seines Buches in weiten 
und immer weiteren Kreisen ist dadurch erst erklärlich. 
Vergebens haben die angesehensten Historiker nach- 
drücklich auf die Schwächen und Irrthümer Buckle*s, 
auf seine krassen Widersprüche hingewiesen; es ge- 
nügte das wohl, um bei den Fachgelehrten eine ab- 
lehnende Haltung gegen Buckle zu bestärken, aber in 
die weiten Kreise, wo dessen Einfluss herrschte, drangen 
diese Stimmen nicht. Vier Auflagen der ersten Ueber- 
setzung waren bis 1874 ausgegeben, neben einer zweiten 
üebersetzung erschien eine populäre Kulturgeschichte 
von F. von Hellwald, welche diese Ansichten in die 
Sprache des Darwinismus übertrug und in einer ge- 
drängten Uebersicht der Weltgeschichte durchführte, 
nicht so extrem, aber von derselben Gedankensphäre 
beherrscht die „Kulturgeschichte der Menschheit" von 
G. F. Kolb. Namentlich trat auch die ursprüngliche 
und innerlich bleibende Verwandtschaft mit dem So- 
zialismus deutlich dadurch hervor, dass diese Ansichten 
und Schlagworte von der sozialistischen Literatur und 
Tagespresse lebhaft aufgenommen und wiedergegeben 
wurden. 

Aber doch war es überraschend, dass auch die 
letzte extreme Konsequenz dieser Richtung gezogen 
werden sollte, und es war noch überraschender, dass 
sie von einem Gelehrten gezogen wurde, der sonst als 
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ein Feind aUer Einseitigkeit^ als Gegneih des Materia- 
limns und lebhafter Anbänger der humanistischen 
Bildung bekannt ist 

§4 

Du Bois-Reymond. 

Etnil du Böis-Reymond hat seine Ansichten über 
die Geschichte in einem Vortrage ausgesprochen, den 
er itn März 1877 In Köln hielt, dann im Novemberheft 
des Jahrganges 1877 der deutschen Rundschau und 
1878 besonders als Broschüre veröffentlichte; „Kultur- 
geschichte und Naturwissenschaft'^ übersehrieb er 
denselben. 

Man könnte meinen, es sei nicht angebracht, einen 
vielleicht nur hingeworfenen Vortrag auf einer Linie 
mit umfassenden Werken zu behandeln; allein die 
Meinung würde zurückzuweisen sein. Dieser Vor- 
trag zeigt die letzten Konsequenzen der Buckle'schen 
Richtung in so typischer Ausprägung, dass für uns, 
die es hier eben interessirt, diese Konsequenzen klar 
zu erkennen, kein noch so umfassendes Werk deut- 
licher sein könnte. Aus diesem Grunde darf ich Du 
Bdis-Reymond hier nichtübergehen, so schrieb bedauere, 
die Ansichten eines in anderen Gebieten der Wissen- 
schaft so hervorragenden Mannes angreifen zu müssen. 

Du Bois-Reymond geht nicht unmittelbar auf Gomte 
zurück, er fusst aber ganz auf Werken, die in dessen 
Geiste geschrieben sind, wie Buckle's und Lecky*s. 

Ganz in diesem Geiste charakterisirt er die Ent- 
wicklung des Menschen durch die Annahme von sechs 
terschiedenen Stadien, die er folgendermaasen unter- 
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scheidet: 1) die Urzeit oder das Zeitalter der nnbe* 
wamsten Schlösse, wo der Kausalitätstrieb kaum er- 
wacht ist, wo es für die Menschen noch keine Ursache, 
kein Gesetz in unserem Sinne giebt, sondern jedes 
Geschehene als nnmittelbare That verborgener über- 
natürlicher Mächte gilt; 2) das anthropomorphe Zeit- 
alter, wo der Mensch in 4en äusseren Erscheinungen 
vermöge eines unserem Geschlecht tief innewohnenden 
Zuges das Werk ihm ähnlicher, seinen Sinnen verhüll- 
ter Wesen zu sehen beginnt; 3) das spekulativ-aesthe- 
tische Zeitalter der klassischen Welt, wo eine 
wissenschaftlicher Auffassung sich nähernde Naturbe- 
trachtung auftritt; 4) das scholastisch-asketische Zeit- 
alter, wo die alte Kultur dahin sank, um der neuen 
Weltanschauung Platz zu machen, welche die Geister 
von der Betrachtung der Natur ablenkte, indem sie 
die Erscheinungswelt in der Schätzung der Menschen 
herabsetzte und eigene, bisher unerhörte Ziele aufstellte, 
wo sich „in selbstgeschaffener Finsterniss der Verstand 
an unfruchtbaren Aufgaben zerrieb und an Unterschei- 
dung des Sinnlosen vom Unsinnigen die besten Köpfe 
unbegrenzte Mühe und baarspaltenden Scharfsinn 
wandten;" 5) die Epoche des Ursprunges der neueren 
Naturwissenschaft, die des Humanismus, wo sich der 
Kausalitätstrieb neu belebte, gehegt und gestärkt durch 
die monotheistischen Religionen, die mit ihrem Glauben 
an eine Gottesidee den Begriff einer absoluten Wahr- 
heit in die Welt brachten und auch in der Wissen- 
schaft den menschlichen Geist an die Yordtellung ge- 
wöhnten, dass überall der Grund der Dinge nur Einer 
sei ; 6) das technisch-induktive Zeitalter, wo die natur- 
wissenschaftliche Anschauung und ihre induktive Me- 
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thode obsiegt der Spekulation, und dadurch jener 
gewaltige Umschwung aller Lebensverhältnisse hervor- 
gerufen wird, „der späten Zeiten als eben solcher 
Abschnitt in der Entwicklung der Menschheit erschei- 
nen wird, wie uns der Sieg des Monotheismus vor 
achtzehnhundert Jahren;" mit herrlicher Kraft des 
Wortes schildert du Bois-Reymond diesen Umschwung, 
den Sieg über die mittelalterlichen Vorurtheile, die 
selbstbewusste Erhebung des Blickes in das Weltall, 
die Erschliessung tausend unbekannter Naturkräfte 
zürn geistigen und leiblichen Genuss, die gesicherte 
Existenz unserer Kultur. Man muss sich der Zauber- 
gewalt dieser begeisterten Schilderung mit Mühe ent- 
reissen, um nüchterner Kritik Raum zu geben. 

Leicht erkennen wir da, dass der Grundgedanke 
der Entwicklung bei Du Bois-Reymond ganz derselbe 
ist, wie bei Comte, jedoch mit einer Beschränkung 
desselben, die noch einen Schritt weiter geht, als die 
Buckle's. 

Wir bemerken nämlich nicht ohne Erstaunen, dass 
es lediglich der Fortschritt naturwissenschaftlicher 
Denkart ist, wonach Du Bois-Reymond seine genannten 
Epochen bemisst; sollte demnach dieser Fortschritt 
der Hauptinhalt der Geschichtsentwicklung sein? In 
der That ist das Du Bois-Reymond's Meinung. Zwar 
sagt er selbst: „einer einzigen Seite menschlicher 
Thätigkeit das Kennzeichen zu entnehmen, wonach 
die Höhe menschlicher Entwicklung zu messen sei, ist 
an sich falsch;" doch fügt er hinzu: „giebt es aber 
ein Merkmal, welches für sich allein den Fortschritt 
der Menschheit anzeigt, so scheint es der erreichte 
Grad von Herrschaft über die Natur zu sein;" und 
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jenes erste selbst erhobene Bedenken drängt somit 
nicht die eigentliche Meinung Du Bois-Reymond's zu- 
rück. Er sagt es ausdrücklich: „Naturwissenschaft 
ist das absolute Organ der Kultur und die Geschichte 
der Naturwissenschaft ist somit die eigent- 
liche Geschichte der Menschheit." 

Das darf man nicht etwa nur für ein hingeworfe- 
nes Wort halten: alle Konsequenzen, die daraus zu 
erwarten sind, treifen vielmehr wirklich bei Du Bois- 
Reymond ein; es sind dieselben Konsequenzen, die wir 
schon bei Comte angedeutet, bei Buckle durchgeführt 
sahen, und es wird sich immer deutlicher herausstellen, 
dass und weshalb sie nothwendig mit dieser sozialistisch- 
naturwissenschaftlichen Richtung verbunden . sind. 

Ganz wie bei Buckle stossen wir zunächst auf 
die völlige Geringschätzung aller nicht intellektuellen, 
ja hier vielmehr aller nicht naturwissenschaftlichen 
Bethätigungen der Menschen in ihrer Bedeutung für 
das geschichtliche Leben. Die aesthetischen Leistun- 
gen, so sehr Du Bois-Reymond sie feiert, erscheinen 
ohne inneren Zusammenhang mit der eigentlichen 
geistigen Entwicklung, als zufällige äussere Zuthaten ; 
die ganze Welt des Gefühls, der Moral, des Selbst- 
bewusstseins sinkt bedeutungslos zusammen vor dem 
geringsten Fortschritt in naturwissenschaftlicher Denk- 
art und technischer Fertigkeit. Die klassische Kultur 
z. B. ging, nach Du Bois-Reymond's Ansicht, nicht 
unter, weil sie sich innerlich überlebt hatte, weil 
Gemeinsinn und Privatsitte verdorben waren, sondern 
„der vornehmste Grund war das Zurückbleiben der 
Alten in der Naturwissenschaft ; hätten nicht die Alten 
versäumt, die unbedingte Ueberlegenheit über rohe 
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Kraft sich zu erwerben, welche Dienstbarmachung der 
Natur und stetig fortschreitende Technik verleiht, so 
wären nordische Recken und asiatische Steppenreiter 
gleich ohnmächtig geblieben gegen das römische Reich 
trotz dessen F&ulniss; man stelle sich die römischen 
Legionen statt mit dem Pilum mit Steinschloss - Mus- 
keten bewaffnet vor, — wären nicht von den Gimbem 
und Teutonen an bis zu den Vandalen die wandernden 
Völker mit blutigen Köpfen heimgesandt worden?'^ 

Mit solcher Geringschätzung des moralischen Fak- 
tors in der Geschichte hing bei Gomte und Buckle 
innerlichst die Vernachlässigung des Individuellen in 
der Geschichte zusammen, und der begegnen wir 
folgerichtig hier wieder. Von der Höhe unseres 
naturwissenschaftlichen Zeitalters aus wirft Du Bois- 
Reymond einen Rückblick auf den Inhalt der Völker- 
geschichte: er findet, dass sie Nichts erzähle als ein 
trübes Durcheinanderwogen von Ehrgeiz, Habsucht 
und Sinnlichkeit, von Gewalt, Verrath und Rache, von 
Trug, Aberglauben und Heuchelei, ohne dass die Könige 
weiser, die Völker gemässigter wurden, ohne dass in 
sicherer Folge höhere Stufen der Freiheit, Sittlichkeit, 
Macht u« s. w. erstiegen wären. Und dem gegenüber 
vergegenwärtigt er uns die unermessene Perspektive 
des Weltenraumes mit allen Sonnen und Planeten, 
unter denen die £rde als ein Punkt dabinrollt von 
Nacht zu Tag, von Tag zu Nacht um ihre Axe sich 
wälzend ; und er erinnert an die unermesslichen Zeit- 
räume des vorhistorischen Werdens und Daseins dieses 
unseres Erdkörpers. Er nennt diese der anthropo- 
zentrischen entgegengesetzte Art die Vorgänge auf Erden 
zu betrachten, archimedische Perspektive, weil 
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man dabei geistig einen Standpunkt ausserhalb der 
Erde wählt, wie Archimedes materiell einen verlangte, 
um die Erde zu bewegen. „Wie armselig und gering," 
ruft Du Bois-Reymond aus, „erscheinen so gesehen 
die irdischen Dinge !" und er meint, nicht zu verdenken 
sei es, wenn man von diesem archimedischen Stand- 
punkt aus als wahre Geschichte des Menschen- 
geschlechts die Kulturgeschichte ansieht im 
Gegensatz zu der sogenannten „bürgerlichen 
Geschichte, welche zur einen Hälfte Kriegsgeschichte, 
zur anderen Hälfte die Geschichte der Wahnvorstel- 
lungen einiger Kulturvölker enthält." Obwohl er zu- 
giebt, dass die letztere durch das sich enthüllende 
Gewicht der Leidenschaften und den Einsatz persön- 
licher Güter das unbefangene Gemüth unwiderstehlich an- 
zieht wie ein gewaltiges Drama, urtheilt er doch völlig zu 
ihren Ungunsten und zu Gunsten der Kulturgeschichte : 
„in Staatenbildung und Kriegführung, deren 
unerspriesslich einförmigen Wellenschlag 
die bürgerliche Geschichte schildert, hat die 
Menschheit noch Vorbilder in der wirbellosen 
Thierwelt, jene andere eigentliche Geschichte 
weist nur sie auf." Schon bei Buckle stiessen wir 
auf die ausdrückliche Unterschätzung der Gebiete, in 
denen sich das individuelle Leben der Völker bethätigt, 
wie Religion, Staatsverhältnisse u. s. w., hier wird den- 
selben also jedes tiefere Interesse abgesprochen und das 
einseitige abstrakte Interesse für den Gesammtfort- 
schritt der Gesellschaft in geistiger Erkenntniss ver- 
drängt die konkrete Geschichte, wie sie sich durch die 
Thaten der Völker in einzelnen Staaten und innerhalb der- 
selben durch die Thaten einzelner Individuen vollzieht. 
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So wagt Du Bois - Reymond am entscheidenden 
Punkte den verhängnissvollen Schritt zu den letzten 
Konsequenzen dieser Richtung. Er stellt sich bewusst 
auf jenen „archimedischen Standpunkt", der nun und 
nimmermehr der des Historikers sein kann. Und indem 
er die sogenannte bürgerliche Geschichte im Gegensatz 
zur Kulturgeschichte, der „eigentlichen Geschichte'*, 
für wissenschaftlicher Beachtung unwerth erklärt, be- 
schränkt er den Stoff unserer Wissenschaft um dessen 
eine grosse Hälfte. 



§5. 

Verhältniss der sozialistisch -naturwissenschaftlichen 
Richtung zur Geschichtsforschung. 

üeberblicken wir nun im Ganzen, wie diese Rich- 
tung der Geschichtsphilosophie sich zur exakten 
Geschichtswissenschaft und -Forschung verhält. 

Ihre Verdienste sind keine geringen: sie hat die 
kontinuirlichen langsamen Veränderungen in den Zu- 
ständen der Masse beachten und erkennen gelehrt, sie 
hat die Bedeutung der äusseren Bedingungen als hi- 
storischer Faktoren erfasst und dargelegt ; wir ver- 
danken ihr die Entstehung so wichtiger Hfilfswissen- 
schaften wie der Völkerpsychologie und anderer; 
doch dürfen wir uns durch diese noch so grossen 
Verdienste nicht bestimmen lassen, ihre tiefen Mängel 
zu vergessen. 

Sie nahm, wie wir sahen, ihren Ausgang von dem 
Interesse für die Entwicklung der Gesellschaft, und 
verband damit nothwendig eine induktiv naturwissen- 
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schaftliche Betrachtungsweise ; letztere überwog alsbald 
jenes erste sozialistische Interesse, doch blieb das 
Augenmerk trotzdem auf die Massenzustände gerichtet, 
und zwar weil nur daran die Kontinuität gesetzmässi- 
ger Entwicklung nachweisbar erschien. Gleichviel also, 
von welchem der beiden analog gerichteten Interessen 
vorwiegend beherrscht, musste sie zu denselben Ein- 
seitigkeiten der GeschichtsauiFassung kommen, die auf 
solcher fast ausschliesslichen Beachtung der Massen 
im Gegensatz zum Individuum beruhen: nämlich zur 
Vernachlässigung der ganzen Sphäre des Individuellen 
im geschichtlichen Leben, zur Unterschätzung der 
sittlichen und idealen Antriebe, zur Ignorirung der 
schöpferischen oder zerstörenden Einzeltbaten, endlich 
vor allem zur Herabsetzung des Staates und aller 
politischen Vorgänge in deren Bedeutung für das 
Völkerleben. 

Und so gelangte die sozialistisch-naturwissenschaft- 
liche Richtung ebendahin, wohin auf entgegengesetztem 
Wege die Idealphilosophie gelangt war: einen prinzi- 
piellen Unterschied zwischen eigentlicher Geschichte 
und nicht eigentlicher Geschichte zu machen, der mit 
aller Geschichtswissenschaft ewig unverträglich ist 

Indess noch eine andere tiefgreifende Einseitigkeit 
konnten wir bemerken, die eng mit der eben berühr- 
ten zusammenhängt. Da die Vertreter dieser Rich- 
tung alle davon ausgingen, die Entwicklung der Masse 
in ihrer Gesetzmässigkeit erkennen zu wollen, und 
da bei der Vernachlässigung des Individuellen Nichts 
sie auiforderte, über das Verhältniss des Einzelnen 
zur Gesammtheit eindringend nachzudenken, konzen- 
trirte sich ihr ganzes Interesse auf die Frage^ welches 
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die wirkenden Gesetze, die Faktoren des gescMcht- 
lichen Verlaufs seien; and je länger desto aussohliess^ 
lieber von diesem Interesse beherrscht, iiessen sie nicht 
nur die Frage nach dem Resultate und Wertbmasse 
der Geschichte ausser Acht, sondern erklärten die- 
selbe und alle damit zusammenhängenden Probleme 
ausdrücklich für irrelevant 

Beide Arten von Einseitigkeit, in der beschränken- 
den Behandlung des Materials und der Probleme, wie 
sie innig zusammenhängen, beruhen auch auf einem 
gemeinsamen Grunde; sie beruhen darauf, dass die 
sozialistisch -naturwissenschaftliche Richtung die Ge- 
schichte durch allgemeine Gesetze erklären will, welche 
der Naturwissenschaft angehören. Die Naturwissen- 
schaft aber findet und formulirt ihre Gesetze auf allen 
Gebieten, wo sie es mit Individuen zu thun hat, in 
der Weise, dass sie von den individuellen Abweichun- 
gen der einzelnen Fälle zu Gunsten des sich daraus 
ergebenden Durchschnittsresultates abstrahirt und nur 
das Identische zusammenfasst. Kein Zweifel, diese 
Abweichungen bestehen und bleiben bestehen, wenn 
auch der Naturforscher sie ignorirt, und er darf sie 
nur ignoriren, weil ihm für seinen speziellen Zweck 
die durchschnittsmässige Identität Alles, die indivi- 
duelle Abweichung Nichts bedeutet, beziehungsweise 
erst wieder Bedeutung gewinnt, sobald sie selbst den 
Charakter identischer Wiederholung erlangt Dieses 
Ignoriren des Individuellen ist also der Wirklichkeit 
gegenüber ein methodischer Kunstgriff, eine metho- 
dische Fiktion für die Zwecke speziell dieser Art wissen- 
schaftlicher Erkenntniss. Dieselbe Methode allgemein 
auf ein Gebiet anzuwenden, wo die Individuen an sichBe- 
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deutuog und Interesse haben, ist also ein fundamen- 
taler Fehler. Die Geschichte ist nun ein solches Ge- 
biet, wie ich später ausführen werde; geht also die 
sozialistisch-naturwissenschaftliche Richtung trotzdem 
davon aus, die Geschichte durch mechanische Gesetze 
erklären zu wollen, so begebt dieselbe jene» funda* 
mentalen Fehler, den Fehler fölscbliefa flbertragener 
Methode. 

Daraus entspringen alle ihre Unzuträglichkeiten, 
daher mu»s sie in Widerspruch treten mit der Wirk- 
lichkeit der Geschichte, deshalb ist sie unfähig, eine 
dar Geschicbtswissenschaft und -Forschung adäquate 
Auffassung zu schaffen , sie wie jede andere Richtung, 
deren Ausgangspunkt und Methode einseitig natur- 
wissenschaftliche siiad. 
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Kapitel V. 

Vergleichender Rückblick auf die idealphilosopliiscbe 
und die sozialistisch -naturwissenschaftliche Richtung. 

Nicht oft wird man, wie ich glaube, die Entwick- 
lung eines Gedankenproblemes in so eigenthümlich 
konsequenter Art nach den zwei entgegengesetzten 
Richtungen menschlicher Denkweise und Forschungs- 
methode sich vollziehen sehen und Schritt um Schritt 
verfolgen können, wie es bei dem Problem der Ge- 
schichtsphilosophie der Fall ist. und vergegenwärtigt 
man sich die rein ausgeprägte innerliche Konsequenz 
dieser Entwicklung, so kann man wohl von einem 
ähnlichen Gefühl bewundernder Freude ergrifiFen werden, 
wie es den Naturforscher ergreift, wenn er einen be- 
sonders regelmässigen Krystall oder eine ununter- 
brochen aufsteigende Reihe von Varietäten gefunden hat. 

Alle von der Geschichtsphilosophie gestellten Pro- 
bleme Hessen sich zwei Hauptfragen unterordnen : der 
Frage nach dem Werthresultat und der nach den Fak- 
toren der Geschichte. Auf die erstere warf sich die 
idealphilosophische Richtung, auf die letztere die so- 
zialistisch-naturwissenschaftliche, beide einseitig in 
ihrem Ausgangspunkt, einseitig in ihrer Methode 
und daher einseitig in den Ansichten, zu denen sie 
gelangten* 

Wohl haben Beide zu ihrem Theil der Geschichts- 
auffassung unvergessliche Dienste geleistet; die ideal- 
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philosophische Richtung hat die Auffassung vertieft, 
indem sie den Begriff der Entwicklung analysirte, das 
darin beschlossene Problem der Freiheit und Noth- 
wendigkeit herausstellte und von da aus die Bedeutung 
eines idealen Prinzips und Werthmassstabes für 
die Geschichte darlegte; die sozialistisch-naturwissen- 
schaftliche Richtung hat die Auffassung erweitert, indem 
sie die Entwicklungsbedingungen analysirte und 
die dabei hervortretende Bedeutung der realen Faktoren 
für die Geschichte erkennen lehrte. 

Aber beide haben eine allseitige Auffassung unserer 
Wissenschaft nicht schaffen können, vielmehr geriethen 
beide in unerträgliche Widersprüche mit Stoff und 
Methode derselben: die erstere, welche von dem Ver- 
hältniss des Einzelnen zur Idee der Gesammtheit aus- 
ging, meinte alle nicht direkt in die europäische 
Staatenentwicklung eingreifenden Völker und Zeiten 
ignoriren zu dürfen und unterschätzte bis zur Ver- 
nachlässigung die nicht staatlichen Bethätigungen des 
Menschen in deren historischer Bedeutung, dagegen 
sah sie in dem modernen Staat und seiner Entwicklung 
den Inbegriff aller Geschichte; die letztere, da sie 
wesentlich nur die Entwicklung der Masse vor Augen 
hatte, vernachlässigte die ganze Sphäre des Individuellen, 
namentlich den Staat und die politischen Vorgänge, 
dagegen sah sie in der intellektuellen Gesammtent- 
wicklung der Gesellschaft den einzigen Inhalt der 
Geschichte. Welche schneidenden Gegensätze! Dort 
die einseitigste, fast mystische Verherrlichung des 
Staatslebens, hier die gründlichste Verachtung desselben ; 
dort die Erhebung der politischen Geschichte, hier 
die der Kulturgeschichte zum einzig würdigen Gegen- 



- 8ä - 

stand historischer Forschung; dort das Zurückführen 
aller Erscheinungen auf das Walten transzendentaler 
Ideen, hier auf das Wirken materieller Gesetze! 

Wird man es der Geschichtsforschung verdenken, 
wenn sie sich nie der Fuhrung so extremer Ansichten 
hingeben mochte, deren jede ihr zumuthete, das als 
eigentliche Geschichte gelten zu lassen, was die andere als 
werthloses Beiwerk verwarf? Genügt dieser schneidende 
Gegensatz nach Analogie aller sonstigen Erfahrung nicht 
zum Beweise, dass beide Richtungen Extreme darstellen, 
deren Herrschaft gleichmässig unberechtigt ist? 

Wenn die Forschung also mit Recht diesen Ge* 
Schichtsphilosophien fremd und misstrauisch gegen- 
über steht, so wird auf deren Bahnen eine Annäherung 
nicht möglich sein und man wird zugeben, dass nur 
die Rückkehr tu. einer umfassenden Behandlung des 
Gesammtproblems jenes Missverhältniss beseitigen 
können wird. 

In der That hat sich noch während der lauten 
Triumphe sozialistisch - naturwissenschaftlicher Ge- 
schichtsauffassung solche Umkehr still vollzogen und 
eine zukunftreiche Wiederanknüpfung an Herder hat 
stattgefunden. 
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Kapitel VI. 

Lotze. 

Das Werk, welches hier ia Betracht kommt, ist 
Lotze's „Mikrokosmus. Ideea zur Naturgeschichte und 
Geschichte der Menschheit. Versuch einer Anthropologie. 
3 Bände;" die Bücher 5 und 6 des zweiten und 
7 und 8 des dritten Bandes enthalten vorzugs- 
weise Geschichtsphilosophie innerhalb des grösseren 
Rahmens dieses Werkes. 

Nicht nur äusserlich ist die Geschichtsphilosophie 
in den Mikrokosmus eingefügt, sie hängt innerlichst 
mit dem Ganzen der darin entwickelten Weltanschauung 
zusammen. Es ist das für uns Wesentliche an der- 
selben, dass sie versucht, jene grossen Gegensätze 
mechanischer und idealistischer Weltanschauung zu ver- 
söhnen, indem sie den Mechanismus der Naturgesetze 
als die nothwendige Form, in welcher die innerlichen 
Wirkungsimpulse der Wesen sich nach aussen ver- 
wirklichen, ansieht; denn dadurch ist es ihrem Autor 
ermöglicht, auch auf dem Gebiete der Geschichts- 
philosophie je die Einseitigkeiten der beiden Richtungen, 
welche wir kennen gelernt haben, zu vermeiden und 
gleichmässig dem sittlichen Werthinhalt und den 
mechanischen Bedingungen oder Faktoren des geschicht- 
lichen Verlaufs gerecht zu werden. 

Wie einst Herder, formulirt Lotze ausdrücklich 
die beiden Hauptfragen, welche in dem Problem der 
Geschichtsphilosophie eingeschlossen sind: „was ist 

(>* 
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die Bedeutung der Geschichte?^' und „welches sind 
die Bedingungen ihres Verlaufs ?" und wie einst Herder 
unternimmt er eine umfassende Behandlung dieser 
Probleme, nur jenem unendlich überlegen durch die 
Kenntniss der inzwischen geleisteten Arbeit eines 
Jahrhunderts, überlegen im Grunde auch da, wo an 
die Stelle der hinreissenden Erstlingsbegeisterung 
Herder's die zurückhaltende Vorsicht unbefriedigenden 
Zweifels getreten ist, weil diese eben durch die Kennt- 
niss der ganzen Schwierigkeit des Stoffes und soviel 
vergeblicher Versuche zur Lösung der darin beschlos- 
senen Probleme dem wissenschaftlichen Geiste auf- 
genöthigt wird. Und gerade das ist, wie ich zu zeigen 
hoffe, vielleicht das nachhaltigste Verdienst der Lotze- 
schen Darstellung, dass sie uns nirgends über die 
Lücken unserer heutigen Kenntniss hinwegtäuscht, 
sondern überall darauf hinweist, was und wieviel noch 
zu erforschen bleibt 

Als Faktoren des geschichtlichen Verlaufs, den 
er aus dem Zusammenwirken äusserer Bedingungen 
mit den Gesetzen des geistigen Lebens entspringen 
lässt, untersucht Lotze zuerst die Bedingungen des 
geistigen Lebens nach dessen beiden Seiten, der 
intellektuellen und der sinnlichen. Wohl räumt er da 
dem Intellekt einen gewissen Vorrang der Bedeutung 
für die Entwicklung des Menschengeschlechts ein, doch 
nur bedingungsweise, iudem er zu erwägen giebt, ob 
nicht am Ende die Gemüthsart, die gesammte sinnliche 
'Eindrucksfähigkeit der Menschen ebenso massgebend 
sei. Sodann analysirt er die äusseren Bedingungen. 
Wohl fasst er da den mächtigen Einfluss der Natur- 
verhältnisse, wie Klima, Bodenbeschaffenheit u, s. w. 
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in*s Auge und schildert deren breite Wirksamkeit, doch 
betont er ebenso sehr die entgegenstehende selbständige 
Macht und Wirkung der verschiedenen Anlagen und 
Temperamente derRacen und Nationen; indem er sich 
ausdrücklich gegen die Einseitigkeiten der Ideal- 
pbilosophie und der Buckle'schen Richtung wendet, 
sieht er hier ganz ähnlich wie Herder eine Wechsel- 
wirkung der Art, „dass jene gegebenen Verhältnisse 
auf den Menschen wirken als die Anregungen, die 
sein Wollen, Streben, Handeln nach Massgabe seiner 
Fähigkeiten hervorrufen und denselben die Richtung 
geben." Herder blieb dabei stehen, Lotze übersieht 
indess nicht die Bedeutung jener zweiten Reihe äusserer 
Bedingungen, auf die Comte zuerst aufmerksam ge- 
macht hatte: den jeweilig errungenen allgemeinen 
Kulturstand, die soziale Ordnung und Alles, was 
damit zusammenhängt, jenes „verkettete Ganze der 
menschlichen Gesellschaft," jenen Faktor, dessen Ein- 
fluss mit steigender Kultur stets zunimmt, so dass er 
bald „ganz in der Weise einer unaufheblich gegebenen 
Naturnothwendigkeit auf die Menschen wirkt." 

Nach dieser allseitigen Würdigung der FragO; welches 
die Bedingungen des geschichtlichen Verlaufs seien, 
wendet sich Lotze zu der anderen nach „Sinn und Be- 
deutung," nach demWerthresultat desselben. Gleich 
Herder ist er der Meinung, dass die verschiedenen Völker 
je nach ihren Anlagen und den äusseren Bedingungen, 
die auf sie wirken, ein individuelles Leben entwickeln, 
welches „seine eigen thümliche Stelle in der Bewegung der 
Bildung" ausfüllt; allein er ist nicht geneigt, wie jener 
anzunehmen, dass auch der kümmerlichste Negerstaat 
als ein Maximum der für jene Menschheit erreichbaren 
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Bildung an der Verwirklichung des Humanitätsideals 
Theil habe, vielmehr ist er geneigt, die Völker, welche 
ohne höhere allgemeine Kultur bleiben, für verkümmert 
oder in ihrer Ausbildung unterbrochen anzusehen, und 
nur die europaische Kultur als dem Humanitätsideal 
zustrebend gelten zu lassen, und zwar so, dass ihm das 
Beste, was die Zukunft bringen kann, die Ausbreitung 
unseres Humanimus über die Erde scheint; nur 
innerhalb dieser unserer Kultur will er die eigene 
Bildungsindividualität der Nationen gewahrt wissen und 
dieselbe nicht „in die Eintönigkeit einer allgemeinen 
Gesellschaft verschmelzen" lassen. Diese Ansicht ge- 
winntLotze aus einem üeberblick über die verschiedenen 
Kulturepochen; doch genügt ihm dieser allgemeine 
üeberblick nicht: alle Seiten des Völkerlebens, das 
Wissen, Lebensgenuss und Arbeit, das Schöne und die 
Kunst, das öffentliche Leben und die Gesellschaft ver- 
folgt er einzeln in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
und da erst, indem er die Resultate und den Stand 
derselben auf allen Gebieten zusammenfassend erwägt, 
erörtert er endlich die Frage nach dem gesammten 
Werthresultat menschlicher Geschichte. Er will diese 
Frage nicht gleichgültig wie ein Corate bei Seite ge- 
schoben wissen, ihm gilt es vielmehr als ein ursprüng- 
liches Bedürfniss des Menschen, „die Geschichte als 
eine Reihe von Begebenheiten zu fassen, deren Ende 
werthvoller sei, als ihr Anfang," aber zugleich ist er 
weit entfernt von der Einseitigkeit eines Hegel, solcher 
sittlichen Idee zu Liebe über die Widersprüche des 
konkreten Lebens hinwegzusehen: er betont vielmehr 
die Verkümmerungen, die Rückschritte, welche der 
Annahme unbedingten Fortschritts, stetiger Vervoll- 
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kotnmnung in der Geschichte entgegenstehen, er macht 
darauf aufmerksam, dass es noch keiner Geschichts- 
philosophie, auch der seinen nicht, gelungen sei das 
üebel, die Sünde mit jener Annahme innerlich in Ein- 
klang zu bringen — und so nur, beschränkt, ist es 
ihm am Ende nicht zweifelhaft, dass die ganze Ent- 
wicklung der Kulturvölker in der Richtung eines stetigen 
Fortschritts erfolge, eines stetigen, aber nicht allseitig 
und überall gleichmässigen Fortschritts in humaner 
Bildung. 

Der vorurtheilslos erwägende Geist dieses Ge- 
sammturtheils über den Verlauf der Geschichte, zu- 
gleich tief begründet in dem früher erwähnten Charakter 
der Lotze'schen Metaphysik, ist von selbst vor den 
einseitiq:en Eonsequenzen bewahrt, welche sich aus 
den Ansichten derldealpbilosophie und der sozialistisch- 
naturwissenschaftlichen Richtung ergeben. Wir haben 
schon gesehen, dass Lotze die verschiedensten Seiten 
der menschlichen Thätigkeit gleichmässig in ihrem 
Werthe schätzt und weder die Bedeutung des Staates, 
nach die der sozialen Funktionen übertreibt; er ist 
durch keine vorgefasste Meinung genöthigt, die Sphäre 
individueller Spontaneität in der Geschichte zu ignoriren 
oder zu läugnen: indem er die Forderung absoluter 
Willensfreiheit als eine übertriebene ebenso zurück- 
weist, wie die Meinung, dass „der allgemeine Zeitgeist" 
Alles bewirke, die individuelle Kraft Nichts, wahrt er 
mit Entschiedenheit dem Wollen und Handeln des 
Individuums ein wohlbegründetes Mass spontaner 
Wirksamkeit, einer Wirksamkeit, die von der Ein- 
pfönglichkeit oder dem Widerstände der Masse regu- 
lirt wird. 
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So findet der gesammte Stoff der konkreten Ge- 
schichte mit allem Detail in Lotze's Geschichtsphilo- 
sophie, wie einst in der Herder's, Raum und Geltung, 
und kein Gegensatz zwischen eigentlicher und em- 
pirischer Geschichte trennt die exakte Forschung von 
dieser Gesammtauffassung durch eine unnatürliche 
Scheidewand. Im Gegentheil: von der Höhe des 
heutigen Wissens, alle Leistungen zusammenfassend, 
weist Lotze darüber hinaus die Geschichtsphilosophie 
überall auf die Bahnen der Detailforschung und zeigt 
ihr damit die WegC; auf welchen sie sich mit unserer 
Fachwissenschaft zu verbinden hat. So stellt Lotze 
das natürliche Verhältniss zwischen beiden her und 
beseitigt jene Entfremdung, welche die eine in dog- 
matische Extreme trieb, weil sie die fachwissenschaft- 
liche Kontrolle verschmähte und welche die andere, 
weil sie sich um solches Gebahren nicht viel kümmern 
zu müssen meinte, der Herrschsucht jener Extreme 
preisgab und noch heute preiszugeben droht. 

Dies näher auszuführen ist die letzte Aufgabe 
unserer Untersuchung. 
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Kapitel VII. 

Verhäliniss der Geschichtsforschung zur 
Geschichtsphiiosophie. 

In den vorhergehenden Kapiteln habe ich dar- 
znthun versucht, wie jene einflussreichsten beiden Rich- 
tungen der neueren Geschichtsphilosophie in letzter 
Linie ihrer Aufgabe untreu wurden. Anstatt in Wahr- 
heit der Inbegriff des in philosophischem Zusammen- 
hange erfassten historischen Wissens der Zeit zu 
sein, haben beide, sich in extreme Einseitigkeit ver- 
lierend, je nur einem Theile dieses Wissens gerecht 
zu werden vermocht. Durch solche Beschränkung 
setzten sie sich in Widerspruch mit dem konkreten 
Stoff unserer Wissenschaft; in einen noch fundamen- 
taleren Widerspruch mit der Methode, indem sie je phi- 
losophische oder naturwissenschaftliche Betrachtungs- 
weise allgemein auf das Gebiet der Geschichte an- 
wandten. Die ünzulässigkeit dieses Verfahrens be- 
gründete ich oben (Seite 44 und 79) auf der Voraus- 
setzung, dass die Geschichtswissenschaft einen eigen- 
artigen Stoff und daher eigenartige Methode habe, eine 
Voraussetzung, die ich einstweilen dahingestellt hatte, 
um sie später durch entsprechenden Nachweis zu 
erhärten. Hier haben wir diesen Nachweis zu führen, 
denn es ist dies der entscheidende Punkt, von dem 
aus die Wege der Geschichtsforschung und -Philoso- 
phie sich trennen oder vereinen. 
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§1. 
Die Eigenart der historischen Methode. 

Die Geschichtswissenschaft hat es nicht, wie die 
Naturwissenschaft vorwiegend m \t dem Allgemeinen 
des Seins und Verhaltens ihrer Forschungsobjekte zu 
thun, noch wie die Philosophie mit dem Ganzen 
derselben, noch wie etwa die Geographie vorwiegend 
mit dem Besonderen, sie nimmt vielmehr eine 
Mittelstellung ein. Allerdings gab es eine Zeit, in 
der sie nur eine Wissenschaft vom Besonderen war, 
jene Epoche erzählender Geschichtsbetrachtung, da 
das bunte Detail an sich als Selbstzweck des Inter- 
esses galt (vergl. S, 3 flf.); doch beginnt sclion die 
lehrhafte Geschichte das einzelne Ereigniss nicht um 
seiner selbst willen, in seiner Besonderung aufzufassen, 
sondern um eines weiteren Interesses willen: um die 
allgemeine Analogie menschlicher Denk- und Handlungs- 
weise, welche sich darin äussert, zu erkennen. Vollends 
aber tritt die Durchdringung jener Momente auf der 
Stufe der entwickelnden Geschichtsbetrachtung ein. 
Denn die heutige Geschichtsforschung will nicht nur 
wissen, was Einzelnes geschehen ist, sie will auoh 
wissen, wie es geschehen, wie es geworden ist, im 
Zusammenhange der Entwicklung will sie 
das Einzelne sehen. 

Dadurch ist bedingt und gefordert, dass das Ein- 
zelne in Beziehung zu den Momenten der Entwicklung 
gesetajt werde, und dies sind zwei verschiedene Mo- 
mente, das Ganze und das Allgemeine der Entwicklung. 
Drei Hanpteigenthumlichkeiten der historischen 
Betrachtungsart ergeben sich daraus: 
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1) Die Scheidung der erwähnten zwei Momente 
ist allerdings nur von sekundärer Wichtigkeit, aber es 
scheint doch nicht überflüssig, sich die Bedeutung der- 
selben zu vergegenwärtigen. Jenes Ganze ist nämlich 
der Zusammenhang der betreflfenden Ereignissreihe oder 
-gruppe, zu der das Einzelne als Glied gehört, dieses 
Allgemeine ist die typische Analogie des menschlichen 
Wesens und Thuns überhaupt, welche sich in allem 
Geschehenden äussert; jenes setzt sich aus den fort- 
laufenden Verschiedenheiten des Details zusammen, 
dieses umfasst das an dem verschiedenen Detail wieder- 
kehrende Analoge. Wenn wir z. B. die Kaiserkrönung 
Karls des Grossen erforschen, so müssen wir dieses 
Ereigniss erstens in Beziehung setzen zu allen Ver- 
hältnissen und Begebenheiten der damaligen Zeit: 
den Zuständen im Frankenreich, wie in Italien, den 
früheren und nachfolgenden Beziehungen Karls zu 
den Päpsten, den vorhergehenden und nachträglichen 
Verhandlungen mit Byzanz — wir können hier je 
nachdem weiter und weiter zurück und vorwärts grei- 
fen bis zur Entstehung des römischen Kaiserthums 
und bis zum Untergange der Hohenstaufen, immer 
bleibt es die Totalität der Entwicklung, innerhalb 
deren jenes Ereigniss steht, womit wir dasselbe in 
Zusammenhang bringen; zweitens jedoch müssen wir 
dasselbe in Beziehung setzen zu seinen allgemeinen 
Bedingungen: Ehrgeiz, religiöse Begeisterung, Unter- 
würfigkeit, Berechnung, diese allgemeinen Motive 
menschlicher Handlungen, inwieweit hatten sie Antheil 
an jenem Ereigniss? inwieweit der natürliche Thaten- 
drang, welcher einem aufstrebenden Volk und König- 
thum, wie dem fränkischen damals, stets eigen zu sein 
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pflegt, und der instinktive Zug ungebildeter Nationen 
nach den Centren alter glänzender Kultur? inwieweit 
die machtbedürftige Apathie eines niedergehenden 
Yolksthums, wie das byzantinische es war, und die 
entgegenkommende Sehnsacht der damaligen Welt, 
welche« sich dem ewigen Hange der Menschennatur 
gemäss dorthin mit ihren Hoffnungen neigte, wo sie 
die bedeutendsten Erfolge mit der stärksten Energie 
vereint sah? Und auch hier können wir mehr oder 
weniger ausgreifen, stets bleibt es das allgemein 
Menschliche, was wir derart an diesem Ereigniss 
untersuchen. So weit wir aber auch nach beiden Be- 
ziehungen unsere Forschung ausdehnen, es ist uns 
dabei immer nicht um jene Totalität oder dieses 
Allgemeine an sich zu thun, sondern um die historische 
Erkenntniss des betreffenden Einzelobjekts selbst, das, 
mag es nun ein singuläres Ereigniss, eine Persönlich- 
keit oder ein Ereignisskomplex, ein Staat, ein Volk, 
eine ganze Epoche sein, dennoch im Yerhältniss 
zu jenen stets umfassenderen Momenten, mit denen 
wir es in Beziehung zu setzen haben, immer etwas 
Einzelnes bleibt. 

2) Nicht jedes Einzelne ist aber gleichwerthiger 
Gegenstand historischer Forschung, sondern was von 
dem Einzelnen derselben wichtig oder unwichtig sei, 
hängt davon ab, auf welche bestimmte Entwicklung 
wir unser Interesse jeweilig gerichtet haben. Dies 
bedingt überhaupt die Ausdehnung unseres Beob- 
achtungsgebietes und sondert in Rücksicht darauf 
diejenigen Individuen und Ereignisse, welche aktiv in 
die betreffende Entwicklung eingreifen, von denen, 
welche gar nicht und von denen, welche mehr passiv 
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daran Theil haben, der breiten Masse mit ihren Be- 
thätigungen und Zuständen. Diese Sonderung ist, 
wie leicht ersichtlich, von fundamentaler Bedeutung. 
Wenn wir z. B. die Geschichte Heinrichs des Löwen 
Studiren, wird uns jede hervorragende Leistung des- 
selben, werden uns alle Personen, die mit ihm in 
Beziehung treten, eingehend interessiren; ist dagegen 
unser Thema die Geschichte der Hohenstaufen, so 
gehören nur die Leistungen Heinrichs des Löwen in 
den Kreis unserer Betrachtung, welche sich irgend- 
wie auf die Reichsgeschichte beziehen, alles Andere 
seines Wirkens und seiner Umgebung scheidet aus 
unserem Interesse aus; behandeln wir aber etwa die 
Städtegeschichte des Mittelalters, so treten von der 
Wirksamkeit des grossen Weifen wieder ganz andre 
Daten in das Gesichtsfeld unserer Untersuchung und 
jene vorigen treten zurück. Oder ein Beispiel anderer 
Art: für die Familiengeschichte irgend eines Adels- 
geschlechtes kommen alle einzelneu Stammhalter in 
Betracht und zur Erforschung, für die Geschichte der 
betreflfenden Provinz nur diejenigen, welche in der 
Entwicklung der provinziellen Verhältnisse eine Rolle ge- 
spielt haben, die anderen sinken zur Masse herab, für 
eine Gesammtgeschichte des deutschen Adels werden 
auch diese für die Provinzialgeschichte wichtigen Herren 
unwichtig und entfallen als zur Masse gehörig dem 
Bereich des Detailstudiums. 

3) Nach Massgabe dieser Sonderung interessiren 
den Historiker nun die wichtigen Individuen und Er- 
eignisse durch das, was sie innerhalb der ins Auge 
gefassten bestimmten Entwicklungsreihe oder -gruppe 
leisten und bedeuten, mit der ganzen eigenthüm- 
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liehen Differenz ihres Wesens. Der Mord eines 
Julius Caesar z. B. interessirt ihn mit allem besonderen 
Detail und allen Motiven; es ist ihm das nicht ein 
Fall, der neben anderen gleichwerthig in einer 
statistischen Tabelle gezählt werden könnte, um als 
Illustration eines allgemeinen Gesetzes zu dienen, noch 
irgend eine Funktion einer teleologischen Idee, welche 
etwa nur zeigen sollte, dass trotz Caesar's Tod „die 
Monarchie sich als nothwendige Bestimmung Roms 
in dem Entwicklungsprozess des Weltgeistes durch- 
gesetzt habe." Und ähnlich ist es trotz anderen 
Scheines mit denjenigen Individuen und Begebenheiten, 
die nicht wichtig in die betreffende Entwicklung ein- 
greifen. Denn allerdings interessirt uns an der breiten 
Masse nur das identisch Allgemeine ihrer Zustande 
und die Totalität ihres Thuns und Lassens, aber das 
doch keineswegs, um etwa daraus allgemeine Sätze 
oder Gesammtideen zu abstrahiren, sondern ebenfalls 
um der speziellen Kenntniss dieser bestimmten Gruppe* 
oder Epoche willen, zu der es so und nur so, also 
doch in seiner eigenthümlichen Differenz 
gegenüber anderen Gruppen oder Epochen gehört. 

Diese eigenwerthige, dauernde, unersetzliche Be- 
deutung des bestimmten Besonderen, sei es, dass es 
sich an der Masse als Gesammtindividualität oder an 
dem Einzelnen als spezielle Individualität zeige, ist 
es neben dem vorher unter 1 und 2 Angeführten, wo- 
durch sich die historische Betrachtungsart sowohl von 
philosophischer wie von naturwissenschaftlicher aufs 
' Schärfste unterscheidet. Denn für philosophische wie 
für naturwissenschaftliche Forschung hat das Besondere 
mit seiner eigenthümlichen Dift'erenz kein eigen- 
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werthiges wissenschaftliches Interesse mehr, sobald es 
für die Erkenntniss des Ganzen oder des Allgemeinen 
verwerthet ist: für jene nicht mehr, sobald es als ein 
Bedeutnngsmoment im Zusammenhange des Ganzen 
erkannt ist, für diese nicht mehr, sobald es als Exemplar 
einer allgemeinen Gattung oder als identischer Fall 
einem allgemeinen Gesetze untergeordnet ist 

Dieser wesentliche unterschied der ganzen Be- 
trachtungsart muss entsprechende Unterschiede der 
Forschungsmethoden bedingen. Während die Natur- 
forschung vorwiegend induktiv, die Philosophie vor- 
wiegend deduktiv verfährt, kombinirt die Geschichts- 
forschung in jedem Moment ihrer Thätigkeit beide Ver- 
fahrungs weisen in einem fortwährenden Hin- 
und Hergehen zwischen dem Besonderen und 
dem Allgemeinen beziehungsweise dem 
Ganzen ihrer Objekte, um endgültig zu dem 
Besonderen zurückzukehren. 

Der Historiker, der sich unsere Arbeitsmethode 
vergegenwärtigt, wird das fast für selbstverständlich 
halten, doch um auch dem Nichthistoriker gegenüber 
nicht vag oder undeutlich zu scheinen, erläutere ich 
es durch einige konkrete Beispiele. Wenn es sich etwa 
darum handelt, die Glaubwürdigkeit eines Autors fest- 
zustellen, verfahren wir so, dass wir einzelne Angaben 
desselben gesondert auf ihre Zuverlässigkeit unter- 
suchen, uns daraus ein Gesammturtheil über den 
Charakter des Schriftstellers bilden und von diesem 
aus nun erst endgültig die Glaubwürdigkeit jeder 
Einzelheit seines Berichtes beurtheileu, so dass, wenn 
wir eine einzelne Angabe desselben historisch ver- 
werthen wollen, wir uns jenes Gesammturtheil d£).bei 



^ 9Ö - 

fortwährend gegenwärtig halten. Oder wir haben die 
Unterschrift einer Urkunde zu prüfen: da erforschen 
wir aus allem uns zugänglichen Detail erst den all- 
gemeinen Kanzleigebrauch der betreffenden Epoche 
und daraus erst sind wir im Stande, das Ueberein- 
stimmende bezw. Abweichende jener einzelnen Formel 
zu erkennen. Oder es handelt sich um das Verständ- 
niss eines Vorkommnisses, wie etwa bei den geist- 
lichen Wahlen im Mittelalter das heftige Sträuben der 
Kandidaten, welches seltsam genug bis zu Thränen, 
ja l}is zur Entziehung durch Flucht und Versteck ge- 
trieben wurde: erst durch die Erforschung mehrerer 
solcher Fälle gewinnen wir die Einsicht, dass wir es 
hier mit etwas Allgemeinem, einer allgemeinen Sitte 
jener Zeit, einer offiziellen Form der Bescheidenheit 
zu thun haben, und wieder erst aus dieser allgemeinen 
Einsicht heraus lernen wir dann auch den einzelnen 
Fall als Ausdruck einer solchen Sitte eigentlich ver- 
stehen und zugleich in seiner speziellen Modifizirung 
würdigen. Endlich, studiren wir etwa die Persönlich- 
keit eines Innocenz III., so verschaffen wir uns zunächst 
die detaillirteste Kenntniss jedes besonderen Faktums 
und Datums, um dadurch zu einer Anschauung des 
daran Einheitlichen, d. h. des Charakters jener Persön- 
lichkeit zu gelangen und von daher können wir erst 
jede einzelne Handlung wirklich begreifen ; die rechte 
Würdigung des Charakters gelingt uns aber ferner 
nicht anders, als wenn wir die Gesammtstellung des 
Mannes in und zu seiner Zeit untersucht haben, ja, 
nicht anders als wenn wir die Kenntniss der ganzen 
Entwicklung und der Intentionen des Papstthums so- 
wie der Kirche besitzen ; und diese ist wieder bedingt 
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von dem Grade der Einsicht, welche wir in die all- 
gemeinen Zustände der mittelalterlichen Welt zu ge- 
winnen vermögen, ist endlich bedingt von der Be- 
deutung, welche wir derselben in der geistigen Ent- 
wicklung der Menschen überhaupt beimessen. 

So zeigt von der niedersten kritisclien Frage bis 
zur höchsten Frage der Auffassung die Methode unserer 
Wissenschaft überall dieselbe Eigenart, welche sie von 
anderen Wissenschaften fundamental unterscheidet. Es 
giebt mit anderen Worten eine speziell historische 
Denkart und Arbeitsmethode, welche sich nur durch 
Fachstudien erlernen und aneignen lässt und welcher 
derjenige, der lediglich mit den Voraussetzungen einer 
anderen Disziplin herantritt, ebenso fremd gegenüber 
steht, wie ein Dilettant in der Naturwissenschaft den 
exakt naturwissenschaftlichen Methoden. Das ist für 
den Historiker ebenso unzweifelhaft, wie es von anderen 
Seiten oft verkannt wird, und es kann nicht genug 
betont werden, um klar zu legen, wie tief der Lebens- 
nerv historischer Forschung getroffen würde, wenn sie 
sich von der idealphilosophischen oder naturwissen- 
schaftlichen Geschichtsauffassung beherrschen Hesse. 
Mögen beide als unentbehrliche Hülfsmittel will- 
kommen sein, soweit der Stoff unserer Wissenschaft 
ihre Anwendung verlangt und gestattet: möge jene 
uns zur Beurtheilung des Geschehenen, zur Auffindung 
der Werthmasse dienen, möge diese die allgemeinen 
Faktoren der Entwicklung durch soziale, völker- 
psychologische, ethnographische Gesetze aufklären — 
in dem Moment, wo sie ihre Methoden auf das ganze 
Gebiet der Geschichtsforschung ausdehnen wollen, ge- 
fährden sie dieselbe in ihrem innersten Kern und Wesen. 

7 
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§2. 
Gefährdung durch heterogene Geschichtsphilosophien. 

Man könnte einwenden: hat es denn eine prak- 
tische Bedeutung, von solcher Gefährdung zu reden? 
Ist denn je ernstlich zu befürchten gewesen, dass die 
Geschichtsforschung von Fach sich durch jene 
Richtungen und ihre Methoden hätte bewältigen lassen? 
Oder ist das je zu befürchten? 

Freilich, die Idealphilosophie hat mit einer solchen 
Gefahr die Forschung wohl nie bedroht; deren Blüthe 
fiel in eine Zeit, da unsere auf dem Boden der Kritik 
neu begründete Wissenschaft mit regem Bewusstsein 
ihrer selbständigen, jüngst errungenen Methode dem 
tieferen Eindringen jenes so anders gearteten Hegel- 
sehen Geistes einen unüberwindlichen Widerstand ent- 
gegensetzte; sie liess sich von dem Gedankenreichthum 
jenes Geistes wohl berühren, aber nicht beherrschen 
und ging ungestört ihres Weges weiter. 

Anders jedoch verhält es sich mit der sozialistisch- 
naturwissenschaftlichen Gescbichtsphilosophie : diese 
muss in der That für eine Gefahr gelten, welche an 
sich bedeutender und keineswegs so leicht zu über- 
winden ist. 

Ein hervorragender Naturforscher hat gelegentlich 
einmal die Bemerkung gemacht: „es gelte wie im 
Leben der Völker, so auch im Entwicklungsleben der 
Wissenschaft das Naturgesetz, dass auch der Besiegte 
nicht ohne Einfluss auf die Geschicke des Siegers bleibe." 
Diese Bemerkung lisst sich wohl namentlich auf das 
Verhältniss der heutigen Naturwissenschaft zu den 
humanistischen Disziplinen anwenden: befreit von der 
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Obherrschaft des Humanismod, worunter sie lange 
genug gelitten, in dem Bewusstsein der grossen und 
schnellen Errungenschaften ihrer Methode, welche ganze 
Wissenszweige neu geschaffen, andere völlig umgestaltet 
hat, fühlt die Naturwissenschaft sich versucht, die 
Alleinherrschaft ihrer Methode auf alle Disziplinen 
auszudehnen, ganz ähnlich wie einst die Theologie 
oder der Humanismus alle Wissensgebiete dem Banne 
ihrer Methoden unterworfen haben. Als ein Ausdruck 
dieser allgemeinen Zeitrichtung erscheint auf dem Ge- 
biete unserer Wissenschaft die sozialistisch -naturwissen- 
schaftliche Geschichtsphilosophie; denn es ist, wie ich 
nachgewiesen habe, deren innerstes Prinzip, natur- 
wissenschaftliche Methode auf die Behandlung der Ge- 
schichte zu übertragen. 

Genugsam habe ich betont, wie viel die Geschichts- 
auffassung den Untersuchungen eines Comte und Buckle 
in der Erforschung der äusseren allgemeinen Be- 
dingungen und der Massenzustände zu verdanken hat, 
ich habe aber auch gezeigt, dass sie sich nicht be- 
gnügten, die Geschichte da zu bereichem, wo der Stoff 
derselben die Anwendung Jener Methode gestattet: sie 
wollten vielmehr unsere Wissenschaft ganz umgestalte, 
ihr Aufgabe und Methode vorschreiben, sie „zum Range 
einer Wissenschaft erheben," und das heisst nichts 
Anderes, als sie zu einer naturwissenschaftlichen 
Dependenz herabdrücken! 

Es Hess sich erwarten, dass Buckle's Werk, worin 
diese Meinungen zuerst in ganzer Schroffheit auftraten, 
lebhaften Widerspruch der Historiker hervorrufen würde, 
und es ist auch geschehen; dasselbe hat hervorragende 
Fachgelehrte zu den bündigsten Widerlegungen voran- 
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lasst, und es giebtwohl keinen einzigen unter denselben, 
der nicht dem tief unhistorischen Geiste Buckle's ver- 
neinend gegenüberstände. Aber ich deutete schon an, 
dass dadurch der mächtige Einfluss dieses Geistes keines«- 
wegs gebrochen worden ist; fast im Gegentheil: je weniger 
die Historiker es noch der Mühe werth hielten, auf 
Buckle und dessen Richtung zurückzukommen, weil 
sie dieselbe für abgethan ansahen, um so mehr und um 
so weiter wirkte dieselbe fort Es ist eine Thatsache, die 
man sich doch nicht verhehlen darf, dass Buckle's ' 
„History of Civilisation in England" eines der meist 
verbreiteten und gelesenen historischen Werke seit 
den letzten 20 Jahren gewesen ist; und wenn auch 
vorwiegend in den Kreisen interessirter Laien, so hat 
diese unhistorische Auffassung der Geschichte doch 
eine gewaltige Bekennerschaf t in Deutschland gewonnen, 
die um so unbedingter davon eingenommen ist, je ge- 
fälliger dieselbe ihrer allgemeinen, mehr oder weniger 
materialistischen Weltanschauung schmeichelt, und 
vielleicht noch mächtiger, als dieser breite, doch seichte 
Einstrom Buckle'scher Gedanken, ist der gleichgerichtete 
Einfluss, welcher direkter aus der tieferen Quelle der 
Comte'schen Anschauungen stammt und durch geist- 
volle Werke der ausländischen, namentlich der englisch- 
amerikanischen Literatur auch in Deutschland die Ge- 
schichtsauffassung der gelehrten nicht historischen 
Kreise in zunehmendem Masse gewinnt. Ich betone 
wieder und wieder, dass wir diesen Werken und dem 
sie schaffenden Geiste Werthvolles genug zu verdanken 
haben, aber ich betone auch das: wenn man ihnen 
nicht mit der bewussten Kenutniss ihres einseitigen 
Standpunktes und mit einer kritisch gefesteten eigenen 
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Gesammtanschauung entgegentritt, wird man mit der 
Aufnahme ihrer werthvollen Resultate zugleich imver- 
merkt jene ihre Grundrichtung in sich aufnehmen, 
welche doch, wie wir gesehen, in ihren Konsequenzen 
durchweg zu so einseitig naturwissenschaftlichen, der 
konkreten Geschichte heterogenen Ansichten führt. So 
dient auch dieser edlere Einfluss Comte's vielfach nur 
dazu, die Buckle'sche Richtung zu verstärken und zu- 
versichtlicher zu machen. 

Welch' unnatürliches Verhältniss, wenn die allge- 
meine Geschichtsauffassung mehr und mehr von An- 
sichten bestimmt wird, welche in schroffem Wider- 
spruch zu den wohlbegründeten Ansichten aller Fach- 
leute stehen! Vielleicht zwar kann man heute noch 
sagen, dass letztere die öffentliche Meinung vorwiegend 
beherrschen, aber wie lange? Doch nur so lange, als 
sie die höhere Schulbildung bestimmen; und wird diese 
ohne Schwanken dem immer stärkeren Drängen nach 
naturwissenschaftlicher Geschichte widerstehen können? 
Es mehren sich bereits die Stimmen, welche eine 
grössere Berücksichtigung der Kulturgeschichte auch 
in den Gymnasien fordern, und wie berechtigt diese 
Forderung in gemessener Beschränkung auch sei, so 
begründet scheint doch der Zweifel, ob nicht unter 
dieser Devise vielfach jene Anschauung, welche die 
Kulturgeschichte im Gegensatz und auf Kosten der 
politischen Geschichte feiert, einzudringen und Fuss 
zu fassen droht. Ein deutliches, besonders mahnen- 
des Zeichen dafür ist der vorhin behandelte Aufsatz 
Du Bois-Reymond's. Denn wenn der Verfasser am 
Schlüsse desselben betreffs der Gymnasien die Forderung 
ausspricht, den Unterricht in der „bürgerlichen Ge- 
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sdiiehte^' zu Gunsten umfassender Kulturgemälde zu 
beschränken,, so dttogt sich uns voll Bedenken die 
Frage auf: welches wird das Mass dieser Beschränkung 
sein? was hindert bei jener grundsätzlichen Gering- 
schätzung der „bürgerlichen Geschichte" das völlige 
Zurücktreten derselben vor der Kulturgeschichte, also 
die Umkehrung des seitherigen Verhältnisses, zu ver- 
langen? und wir müssen uns zu der Antwort ent- 
schliessen: wahrlich nicht die Konsequenz der An- 
sichten, sondern nur die Konsequenz des guten Ge- 
schmackes. Das ist kein Halt gegen elementare Zeit- 
strömungen! In je weitere und geistig böher stehende 
Kreise aber diese Geschichtsauffassung dringt, um so 
unausbleiblicher wird eine tiefere Einwirkung auch auf 
die Fachkreise sein, eine Einwirkung nicht im Sinne der 
Auseinandersetzung, sondern der üeberwältigung, und 
leicht könnte da das Schicksal jener römischen Senatoren 
vorbildliche Bedeutung erlangen, welche in der ruhigen 
Würde ihres Amtes von den eindringenden Feinden 
erschlagen werden. 

Es handelt sich zudem bei dieser Frage nicht 
nur um die Gefahr, dass unsere Wissenschaft in eine 
schiefe Bahn gerissen wird, es steht damit viel mehr 
auf dem Spiele. 

Oft genug wird über den materialistischen Zug 
unserer Zeit geklagt, der den äusseren Nutzen über 
den inneren Werth stellt, der den Egoismus in der 
Gesellschaft entfesselt und das Gemeiugefühl in Familie 
und Staat zerstört, der mit einem Worte aus Ueber- 
schätzung der intellektuellen Kräfte die Bildung des 
Gemüthes, des Charakters, einseitig vernachlässigt. 
Keiner hat diesen „Amerikanismus" schärfer gegeisselt 
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als Da Bois-Reymond gerade in dem Aufsätze, mit 
dem wir uns beschäftigt haben. Man mag diese Klagen 
fast zu bart finden, man mag in Anschlag bringen, 
wie viel Aufklärung, welche Hebung des öflfentlichen 
Wohles dieser Zeitrichtung zu verdanken ist, aber 
darin stimmen wohl alle Parteien und Kreise ausser 
den extrem sozialistischen überein, dass dieselbe nicht 
noch auf alle Weise weiterzutreiben sei, sondern dass 
man deren vorhandene natürliche Gegengewichte über- 
all unterstfitzen, wo nicht verstärken müsse. Das kann 
auf verschiedenen Gebieten verschiedenartig geschehen; 
unter den Wissenschaften aber ist die einzige, welche 
vermöge ihres Charakters an sich ein solches Gegen- 
gewicht bietet, die Geschichte. Denn es ist ihre Eigen- 
art, in jeder einzelnen Erscheinung, jedem individuellen 
Thun den Zusammenhang der Entwicklung zu erkennen 
und aus der Kenntniss dieses Zusammenhanges erst 
das Einzelne wahrhaft zu begreifen, eine Eigenart, die 
ja so stark ausgeprägt erscheint, dass sie auch an der 
Methode der Forschung bis in's kleinste Detail (s. oben 
S. 95 ff.) zu bemerken war. Wer unter dem Einfluss dieser 
starken Disziplin steht, muss eine analoge Geistesrichtung 
in sich gewinnen: es muss ihm geläufig werden, das 
Individuum in seiner Bedingtheit durch das Allgemeine, 
das Ganze, und dieses in seiner Bedeutung für das 
Individuum zu erkennen und zu schätzen. Kraft ihrer 
methodischen Eigenart erzieht somit die Geschichte 
viel innerlicher und darum nothwendiger als durch 
irgend welche Pragmatik das tiefe Bewusstsein von 
der erhaltenden Macht des Gemeingefühls, von der ver- 
nichtenden Gewalt des Egoismus. Und das thut sie 
vor allem iii der Geschichte der Staaten, in der so- 
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genannten bürgerlichen Geschichte — derselben, welche 
Da Bois-Reymond als unbildsames Element verachtet 
und verbannt! Denn da ist das Ganze, zu dem sie 
gemäss ihrer Methode unablässig alles Einzelne in 
Beziehung zu setzen hat, ja die Gesammtheit der Ge- 
meinde, des Staatsverbandes, der Nation, und darüber 
hinaus die Totalität einer Weltordnung, welche Religion 
und Philosophie uns ahnen lassen. Das Allgemeine 
aber, womit sie da wie überall das Einzelne in Ver- 
bindung setzt, ist das typisch Menschliche, welches in 
allen Begebenheiten stets wechselnd, doch stets ähnlich 
wiederkehrt; und das edle Wort Wilhelm von Humboldt's 
wird in diesem Sinne seine Geltung behalten: „je 
reiner der Geschichtsforscher seine Menschlichkeit 
walten lässt, um so voUkommner löst er seine Auf- 
gabe." 

So gefährdet die Vergewaltigung durch natur- 
wissenschaftliche Denkart und Methode, mit der uns 
die sozialistisch - naturwissenschaftliche Geschichts- 
philosophie bedroht, nicht nur die Integrität unserer 
Wissenschaft, sondern auch die gewichtige, ethische 
Aufgabe derselben, und bei dem aggressiven Geiste 
jener Geschichtsphilosophie ist es wohl geboten, diese 
Gefährdung nicht zu unterschätzen, sondern ihr mi^ 
bewusster Abwehr entgegen zu wirken. 



§3. 

Abwehr durch eine homogene Geschichtsphilosophia 

Eine solche Abwehr scheint nur möglich durch den 
Gegenhalt einer Gesammtauifassung, welche mächtiger 
ist als jene, weil sie 1) den sicheren Boden der exakten 
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Wissenschaft zu ihrer Grundlage hat und weil sie 2) 
die brauchbaren Elemente jener heterogenen Richtung 
mit kritischer Sichtung in sich aufzunehmen vermag. 
Von welcher Seite die Erfüllung dieser Bedingungen 
erwartet werden dürfe, kann nach dem früher Erörter- 
ten wohl nicht zweifelhaft sein : in der Wiederanknüpfung 
Lotze's an Herder'sche Ideen glaubte ich den zukunfts- 
reichen Schritt zu einer unserer Wissenschaft homogenen 
Geschichtsphilosophie gethan zu sehen. Diese Meinung 
ist nun zu begründen. 

Die Richtung, welche vorzüglich durch Herder 
und Lotze vertreten wird, macht nicht den Anspruch, 
ein fertig abgeschlossenes System zu geben. Während 
sie anerkennt, dass die letzten Probleme der Geschichts- 
philosophie, soweit sie nicht unlösbare Räthsel der 
Schöpfung sind, offene Fragen der allgemeinen Philo- 
sophie seien und vom Fortgang dieser auch ihre all- 
mählige Förderung zu erwarten haben, begnügt sie 
sich, als Inbegriff des im Verlauf der Geschichte Er- 
reichten und zu Erreichenden die Entwicklung der 
„Humanität" oder des „Humanismus" hinzustellen. 
Der Sinn dieses Wortes wird jedem aufmerksamen Leser 
aus Kap. II und VI erinnerlich sein : die Vorstellungen 
eines unklaren Optimismus, welche vielfach mit dem- 
selben verbunden werden, sind hier natürlich durchaus 
fern zu halten, es handelt sich hier um den rein 
wissenschaftlichen Begriff dessen, was empirisch das 
Wesen des Menschen in seiner Entwicklung ausmacht. 
Es ist das ein weit offener Begriff, dessen umfassendere 
und reichere Erkenntniss jene Richtung aus dem detail- 
lirten Studium der verschiedensten Seiten undZwecke des 
menschlichen Daseins in seiner Entwicklung gewonnen 
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wissen will (vgl. die Anm.). So stellt sie sich, weit ent- 
fernt, derGeschichtsforschuDg irgend ein fremdes Prinzip 
aufzudrängen, voraussetzungslos mitten in deren kon- 
kreten StoflF; ihr innerstes Prinzip ist dasselbe, wie das 
der historischen Forschungsmethode: das Einzelne in der 
eigenartigen Bedeutung, welche es an seiner besonderen 
Stelle innerhalb der Entwicklung hat, zu erfassen ; 
sie will Geschichtsphilosophie eben nur da- 
durch sein, dass sie alle Einzelerscheinungen 
in dem allgemeinsten Gesichtspunkt, dem der 
Entwicklung des Menschenwesens überhaupt, 
der Humanität, zusammenfasst. 

Diese sacbgemässe Bescheidung erscheint als das 
grosse Verdienst dieser Richtung: sie führt dadurch 
die Geschichtsphilosophie auf den Boden der Fach- 
wissenschaft zurück, welchen dieselbe nach Herders 
Zeit verschmähen gelernt hatte, und giebt ihr die natür- 
liche Stellung zur Forschung, welche andere Fach- 
philosophien längst eingenommen haben. Denn wie 
die neuere Psychologie unbedingt eine physiologische 
Grundlage, die Rechtsphilosophie juristische Durch- 
bildung voraussetzt, so verlangt sie mit Recht 
histori sehe Fachbildung von demGeschichtsphilo- 
sophen und zwar in mehrfacher Weise. Einmal schon da- 
durch, dass sie jede Kulturerscheinung mit den feinsten 
Verzweigungen als eine in ihrer Art charakteristische 
unter den verschiedenen Gestaltungen der menschlichen 
Entwicklungsformen aufgefasst wissen will. Denn dazu 
genügt nicht eine noch so grosse Belesenheit und 
Stoffsammlung aus zweiter Hand, wie sie einem Comte, 
Hegel, Buckle zu Gebote stand. Man muss vielmehr 
mit eigener Arbeit bis zu den Quellen vordringen, um 
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von dem Hauch der Zeiten selbst berührt zu werden, 
um den gewaltigen Unterschied zu erfahren, der zwischen 
einem unmittelbaren und einem nur vermittelten Ein- 
druck besteht, ein Unterschied fast so gross wie der, 
als ob man Pflanzen nur aus dem Herbarium kennt 
oder sie blühend vor sich sieht; ja man muss diese 
Erfahrung öfter gemacht haben, damit man die Fähig- 
keit gewinne, dann auch ohne direkte Vermittlung 
leicht die Eigenart einer Epoche und ihrer Erscheinungen 
herauszufühlen. In noch höherem Grade jedoch ver- 
langt jene Richtung eine fachhistorische Vorbildung, 
indem sie die Geschichtsphilosophen mahnt, sich nicht 
wie bisher vorzugsweise mit der Lösung der letzten 
Gesammtprobleme zu beschäftigen, sondern die zahl- 
reichen ungelösten Einzelfragen in Angriff zu nehmen, 
auf die sie überall so energisch verweist. Denn — 
um das an einem Beispiel zu erörtern — wenn eine 
Frage, wie die vielberührte nach dem Verhältniss des 
historischen Individuums zu seiner Zeit, im Geiste 
dieser Richtung behandelt werden soll, so wird sich 
der Geschichtsphilosoph völlig auf den Weg fach- 
mässigen Detailstudiums gewiesen sehen. Der Geist 
dieser Richtung erlaubt ihm nicht mehr, sich mit all- 
gemeinen Spekulationen zu begnügen, sondern heisst 
ihn jenes Verhältniss an einzelnen konkreten Fällen 
der Geschichte, wo es zu klarer Erscheinung kommt, 
Studiren, also z. B. an der Geschichte des Papstthums. 
Da hat man ganze Reihen einzelner Individuen vor 
sich, die mit fast absoluter Vollmacht der Ent- 
schliessung unter verschiedensten äusseren Verhält- 
nissen immer dieselben Tendenzen zu vertreten haben 
und die namentlich nicht durch ein äusserliches, zu- 
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ft-lliges Moment wie die Erbfolge zu ilirer Stellung 
gelangen, sondern aus unbedingter Wahl einer Körper- 
Schaft, welche den jeweiligen Zeitbedürfnissen zugänsj- 
lich ist und Rechnung trägt Da kann man studiren, 
wie die Zeitverhältnisse ihren Einfluss geltend machen, 
um den Mann, dessen man zu bedürfen glaubt, hervor- 
zuziehen, oder den, vor den man sich fürchtet, zu 
übergehen, aber auch wie es ein andermal dem Ehr- 
geiz des Einzelnen gelingt, in Widerspruch mit allen 
Wünschen der Zeit emporzukommen, um sich nach- 
her auf die eine oder andere Weise mit derselben 
auseinanderzusetzen, sie fortreissend oder von ihr 
fortgerissen. Hier würden denn auch die Studien der 
Völkerpsychologie und ähnlicher Disziplinen ihre 
eigentliche Stelle finden — Studien, welche überall 
das fachmässigste Eingehen auf das Detail erfordern. 

Es erfüllt so die Herder -Lotze'sche Richtung 
durchaus die eine Vorbedingung, welche an eine Ge- 
schichtsphilosophie zu stellen war, die zur Abwehr 
jener heterogenen Philosopheme geeignet sein sollte: 
sie ist der exakten Geschichtswissenschaft und deren 
Methode durchaus homogen. ' 

Und dadurch vermag sie auch die zweite vorhin 
genannte Vorbedingung zu erfüllen. Da nämlich kein 
der exakten Wissenschaft heterogenes Interesse sie 
nöthigt, die Forschung nach irgend einer Seite zu 
beengen oder zu negiren, wie jene anderen Richtungen, 
so ist sie im Stande, alle werthvollen Elemente, welche 
jene enthalten, in sich aufzunehmen; soweit sie sich 
nur mit der exakten Wissenschaft vertragen. In der 
That haben wir gesehen, wie bei Lotze alle nach 
diesem Kriterium zulässigen gesunden Elemente der 
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Comte'schen und Buckle'schen Anschauungen Aufnahme 
gefunden haben, während von demselben sicheren 
Standpunkt das Extreme zurückgewiesen ward, der 
einzige Weg, auf dem eine wahrhafte Ueberwindung 
desselben möglich scheint. 

So zeigt sich diese Richtung allseitig befähigt, 
einen Gegenhalt gegen jene heterogene Auffassung der 
Geschichte zu bilden ; sie schützt die Eigenart unserer 
Wissenschaft in Auffassung und Methode und sie giebt 
uns die Möglichkeit, mit einer in der ganzen Tiefe 
und Breite des Stoffes begründeten und daher 
mächtigeren, kritisch überlegenen Gesammtauffassung 
dem Vordringen der naturwissenschaftlichen Denkart 
auf unser Gebiet entgegenzutreten. 

An der Weiterbildung dieser Geschichtsphilosophie 
hat also gerade der Historiker ein eigenstes tiefes 
Interesse, und so wird auch von dessen Seite an Stelle 
langer misstrauischer Entfremdung ein freudiges Ein- 
vernehmen zu gegenseitig fördernder Arbeit treten 
dürfen. 

Mit dem zuverlässigen Rückhalt, den ein solches 
Verhältniss zwischen Gesammtauffassung und Forschung 
bietet, wird unsere Wissenschaft sich von dem reichen 
Geist der naturwissenschaftlichen Zeitrichtung berühren 
lassen können, ohne dadurch beeinträchtigt oder be- 
wältigt zu werden. Denn mit solchem Rückhalt fühlt 
sie sich des Eigenwerthes ihrer Denkart und Methode 
voll bewusst, jenem Geiste der Naturwissenschaft gegen- 
über selbständig, ebenbürtig: wie dieser die Er- 
scheinungswelt der äusseren Natur durch ewig gleiche 
Gesetze, so sie die Erschcinungswelt des menschlichen 
Wesens in der stetig wechselnden Analogie seiner 
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Entwicklungen erforschend und erkennend. Und die 
neuerdings so oft sich äussernde Geringschätzung ihrer 
minutiösen Arbeiten wird sie mit dem zuversichtlicheil 
Stolz zurückweisen, den die Ueberzeugung einflösst, 
dass auch die scheinbar entlegenste, trockenste Unter- 
suchung in lebendigem Zusammenhang mit ihrer Ge- 
sammtaufgabe steht, von dieser durchgeistigt und 
diese begeisternd. 
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Anmerkungen und Ausführungen. 



S. 2 Die Befugniss des Historikers, die Grundbegriffe 
seiner Wissenschaft zu untersuchen, betont Dr oysen 
in der zweiten Beilage zu seinem Grundriss der 
Historik S. 63 ; es ist besonders erfreulich , dies 
auch von Seiten eines Philosophen, der sich mit 
dem Thema vorzöglicli beschäftigt hat, anerkannt 
zu sehen, vgl. Jürgen Bona Meyer in seinem 
Aufsatze Neue Versuche einer Philosophie der Ge- 
schichte (Histor. Zeitschrift von H. von Sybel Band 
25 S. 324—325). 
-— Z. 30 Die Entfremdung zwischen Geschichts-Philosophie 
und -Forschung beklagt u. A. Droysen a. a. 0. am 
Schlüsse der ersten Beilage S. 62; A. Stern Revue 
historique 1877 Band III S. 203. 

S. 3 ff. Ueber die Entwicklung der Geschichtswissen- 
schaft besitzen wir bis jetzt nur ein grösseres Werk, 
L. Wachler's Geschichte der historischen For- 
schung und Kunst. 2 Bde. Göttingen 1812—16. 

S. 5 Z. 6 Vgl. R. Pohl mann hellenische Anschauungen 
über den Znsammenhang zwischen Natur und Ge- 
schichte S. 37 ff. 

S. 6 Z. 16 Den anderweitigen grossen Fortschritt der 
GeschichtsauffassungimMittelaltertrotzdiesesZurück- 
sinkens schildert R. Rocholl die Geschichte der 
Philosophie S. 20 ff. 

S. 7 Ob die Bezeichnung „entwickelnde Geschichte" 
richtig gewählt sei, mag dahingestellt sein, viel- 
leicht scheint der Ausdruck „genetisch" ebenso 
geeignet; nur dass diese Auffassung thatsächüch 
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herrscht, möchte ich ausser durch Hinweis auf Ka- 
pitel VII hier besonders durch die Bemerkung vor 
Zweifel sichern, dass sogar die Vorschriften des 
Gymnasialunterrichts bereits unbedingt diese Auf- 
fassung verlangen, vgl. die massgebende Instruk- 
tion für den geschichtlichen und geographischen 
Unterricht an den Gymnasien der Provinz Westfalen 
vom 22. September 1859 § 4, 5 bei L. Wiese Ver- 
ordnungen und Gesetze für die höheren Schulen in 
Preussen Bd. I S. 108 ff.; W. Schrader Erzie- 
hungs- und Unterrichtslehre S. 515;W. Herbst 
Zur Frage über den Geschichtsunterricht auf höhe- 
ren Schulen. Mainz 1869 S. 20. — Sehr auffallend 
ist es, wie völlig oft verkannt wird, dass die Ge- 
schichte so gut wie andre Wissenschaften eine Ge- 
schichte aufzuweisen hat, s. z. B. die Definition bei 
0. Hermann, Philosophie der Geschichte S. 3, 
welche lediglich für die „erzählende Geschichte" 
passt. 

S. 9 Z. 6 — 10 Auch die Philosophie hat Fragen an die 
Geschichtsphilosophie zu stellen, die zu den Auf- 
gaben der letzteren gehören: Jürgen Bona Meyer 
a. a. 0. S. 337 ff. formulirt dieselben. Ich habe 
oben nur die Hauptprobleme hervorgehoben; es 
schien nicht nöthig, die zahlreichen denselben sich 
weiter unterordnenden wichtigen Einzelprobleme 
aufzuführen, wie: das Verhältniss des Individuums 
zu seiner Zeit, die Entstehung der grossen Volks- 
bewegungen und -Institutionen, die Differenz der 
Bildungsideale, die Auffindung relativer Massstäbe 
zur Beurtheilung der historischen Epochen und 
Persönlichkeiten u. s. w.; andere sind zum Theil 
neuerdings von anderen Disciplinen, von der Anthro- 
pologie, Ethnologie u. s. w., in ihren Bereich ge- 
zogen worden. 

S. 10 Vgl. R. Mayr, die philosophische Geschichts- 
auffassung der Neuzeit S. 34 ff. 234 ff., wo zuerst 
versucht ist, den geschichtsphilosophischeu Stoff 
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nacli allgemeinea Gesichtspunkteu za ordnen; die 
beiden Seiten des geschichtsphilosophischen Problems 
bestimmt beiläufig ebenso, wie ich oben, F. Jodl, 
Die Kulturgeschichtsschreibung, ihre Entwicklung 
und ihr Problem S. 96—97. 

S. 11 ff. Die Literatur über die Geschichte der Geschichts- 
philosophie ist sogar schon umfangreich geworden. 
Zur Orientirung hebe ich folgende Werke hervor: 
R. Fl int The philosophy of history in Europe 
Bd. I London 1874 France and Germany; F. de 
Rougemont Les deux cites. La philosophie de 
Phistoire aux differents ages de l'humanite 2 Bde. 
Paris 1874; R. Roch oll Die Philosophie der Ge- 
schichte. Göttingen 1878; F. Laurent Histoire 
du droit des gens Bd. 18 La philosophie de Phistoire 
Paris 1870; R. Mayr Die philosophische Geschichts- 
auffassung der Neuzeit 1. Abth. bis 1700 Wien 1877. 
Ferner den Aufsatz von Jürgen Bona Meyer 
Neue Versuche einer Philosophie der Geschichte in 
SybePs historischer Zeitschrift Bd. 25 S. 303—378. 
Andere Angaben s. bei Rocholl a. a. 0. S. V ff. 
Den genannten Werken, die dies weite Gebiet erst 
zugänglich gemacht haben und eine leichte Orien- 
tirung auch über das Einzelne ermöglichen, bin ich 
zu besonderem Danke verpflichtet, den zuletzt ge- 
nannten und den Aufsätzen von Lazarus und 
Steinthal in der Zeitschrift für Völkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft namentlich in der Auffas- 
sung des Gegenstandes. Die Weiterbildung der An- 
sichten und Probleme von Autor zu Autor genetisch 
zu verfolgen, ist bisher noch nicht eigentlich unter- 
nommen worden. 

S. 13 Es ist in der That nur eine Anwendung der quellen- 
kritischen Methode auf das Gebiet der Entlehnung 
und Weiterbildung von Ansichten , was ich je in den 
Kapiteln II und VI, III § 1—4, IV § 1—4 versuche. 

S. 14 ff. Ich gebe die Ausführungen der Autoren mög- 
lichst in deren eigenen Worten wieder, auch wenn 
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es nicht immer äusserlich durch AnführaDgszeichen 
hervorgehoben ist. Die Hauptmomente des Gedanken- 
ganges der Autoren sind darch gesperrten Druck 
bezeichnet, dies namentlich, um die geistige lieber- 
einstimmung und Weiterbildung der betreffenden 
Ansichten innerhalb der einzelnen Richtungen vor 
Augen treten zu lassen. 
S. 16 Z. 25—27 Vgl. Herder's Werke Bd. 7 Postscenien 

S. 124. 
S. 19 ff. Ich muss hier mit herzlichem Danke hervor- 
heben, wieviel ich in diesem Kapitel freundschaft- 
licher Rücksprache mit meinem hiesigen Kollegen 
Dr. C. üeberhorst verdanke. 
S. 19 Kant's Aufsatz erschien November 1784 in der 
Berliner Monatsschrift. Dieser, sowie die erwähnte 
Rezension, der Aufsatz vom Jahre 1786 und andere 
bezügliche Schriften stehen zusammen in der Aus- 
gabe der sämmtlichen Werke von G. Hartenstein 
Band 4 
S. 20 Es ist bemerkenswerth, dass Kant bei seiner Ge- 
schichtsauffassung von der sonstigen abstrakten 
Starrheit seines Willens- und Freiheitsbegriffes ab- 
lässt; er schiebt denselben in der That zurück, in- 
dem er am Beginne des Aufsatzes sagt: „was man 
sich auch in metaphysischer Hinsicht für einen Be- 
griff von der Freiheit des Willens machen möge", 
um einer mehr natürlich praktischen Auffassung 
Raum zu geben. 
S. 25 Fichte 's Geschichtsphilosophie ist namentlich ent- 
halten in den 1804 — 05 gehaltenen Vorlesungen 
„Die Grandzüge des gegenwärtigen Zeitalters" in 
Sämmtliche Werke herausgegeben von J. H. Fichte 
Bd. 7 (Abtheilg. 3 Bd. 2); vgl. ausserdem besonders 
Bd. 2, 3, 4. 
S. 26 Z. 22 ff. Fichte bestimmt das Verhältniss des 
Staates zu den genannten idealen Gebieten einer- 
seits so: der Staat mit seiner Rechtsordnung stellt 
nur die äusseren Bedingungen her, unter welchen 
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die Menschen den Inhalt der sittlichen Idee in 
Kunst, Religion, Wissenschaft, Tagend gestalten kön- 
nen (s. Werke Band VII S. 144—145), diese letz^ 
teren liegen ausserhalb der Sphäre des Staates (a. 
a. 0. S. 213—214, 166 ff.); andrerseits soll der 
Staat alle, durchaus alle Kräfte der Individuen für 
den Staatszweck in Anspruch nehmen, und dieser 
Staatszweck ist die Kultur im allgemeinsten Sinne 
des Wortes (a. a. 0. S. 147 — 148), demgemäss er- 
scheint auch in den „Grund zagen des gegenwärtigen 
Zeitalters" der Staat überall in lebendiger Wechsel- 
wirkung mit jenen Gebieten; endlich wird eine 
gewisse Scheidung gemacht: die Kunst und wenig- 
stens die technische Wissenschaft kann der Staat 
wenn auch nur aus Sorge für seine Selbsterhaltung 
zu seinen Zwecken machen, die andern ideellen Ge- 
biete nicht (a. a. 165 — 166). Dies Schwanken in 
der Bestimmung des Staatszweckes bei Fichte be- 
merkt treffend Rocholl Die Geschichte der Philo- 
sophie S. 106; ich glaube, es beruht auf der 
Schwierigkeit, jene ideellen Gebiete zu dem Staats- 
zweck, wie ihn diese Philosophie annimmt, in Ver- 
bindung zu setzen, eine Schwierigkeit, die bei Schel- 
ling zu der oben S. 31 hervorgehobenen extremen 
Konsequenz und bei Hegel zu der oben S. 40 
erwähnten Erweiterung des Staatsbegriffes zu dem 
des Volksgeistes führt. Der Grund dieser Schwierig- 
keit und der daraus entstehenden Verlegenheiten 
ist offenbar die einseitige Beschränkung des Staats- 
zweckes darauf, dass durch Herstellung einer Rechts- 
ordnung der Einzelwillen dem Gesamm tinter esse der 
Gattung untergeordnet werden soll, eine Beschrän- 
kung, zu welcher, wie wir oben sahen, die Ideal- 
philosophie aus tieferen Gründen kommen musste. 
S. 28 Die Verwahrung Fichte's, „dass seine Bemerkun- 
gen über die Geschichte keineswegs historische Be- 
hauptungen zu sein begehren, sondern sich beschei- 
den, bloss Fragen und Aufgaben zu stellen an die 
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historische Untersuchung (a. a. 0. Bd. 7 S. 171) 
ist durchaus hinfällig; man braucht nur an die 
apriorische Postulirung des Normalvolkes zu denken. 
Eine höchst seltsame Durchführung hat diese Fichte- 
sche Idee übrigens erhalten in dem Buche von P. 
J. F. Müller Meine Ansicht der Geschiebte Düssel- 
dorf 1814, welches zeigt, bis zu welcher Negirung 
aller Geschichte man auf diesem Wege gelangen 
kann. 

S. 29 Von Schelling kommen natürlich nur die Werke 
in Betracht, welche zu dieser Phase seiner Philo- 
sophie gehören, besonders das „System des trans- 
zendentalen Idealismus'' Sämmtliche Werke Abthei- 
lung 1 Bd. 3 und „Vorlesungen über die Methode 
des akademischen Studiums a. a. 0. Bd. 5. 

S. 31 Z. 15 Das Misslingen dieses Versuches bemerkt 
treffend R. Flint a. a. 0. S. 438—439. 

S. 31 Z. 31 ff. Diese Stelle steht in der oben zuerst 
angeführten Schrift Sämmtliche Werke Abtheilg. 1 
Bd. 3 S. 592. 

S. 33 Hegel's Geschichtsphilosophie steht in der Voll- 
ständigen Ausgabe von Hegel's Werken von einem 
Verein von Freunden des Verewigten Bd. 9. Ich 
citire auch im Folgenden nach dieser Ausgabe. — 
Zur Kritik vgl. besonders Anton H. Springer 
Die HegePsche Geschichtsanschauung Tübingen 1848 
und C. Hermann Hegel und die logische Frage 
der Gegenwart Leipzig 1878, sowie desselben Phi- 
losophie der Geschichte. 

S. 34 Es ist also nicht richtig, wenn man Hegel vor- 
wirft, was nicht selten geschieht, dass er die Per- 
sönlichkeit der Elntwicklungsidee zum Opfer bringe; 
wenigstens wahrt er das, was ihm als der Kern 
aller Persönlichkeit gilt, die sittliche Freiheit, wie 
man sieht, durchaus und macht sie gerade zum 
Mittelpunkt seiner Anschauung. 

S. 38 Z. 13 ff. In der viel früher (1808—1811) ge- 
schriebenen „Propädeutik'* (Werke Bd. 18 S. 200) 
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unterscheidet Hegel allerdings „sozusagen histo- 
rische Geschichte, welche betrachtet die Existenz 
eines Volksgeistes, die Entwicklung seines Prinzips in 
seiner Verfassung, seinen Gesetzen und Schicksalen 
auf eine äusserliche Weise nach der Wahrnehmung 
der Begebenheiten und den unmittelbaren Ursachen, 
wie sie in zufälligen Ursachen und individuellen 
Charakteren zu liegen scheinen", von der „philo- 
sophischen Geschichte, welche nicht nur das 
Prinzip eines Volkes aus seinen Einrichtungen und 
Schicksalen auffasst und die Begebenheiten aus dem 
ersten entwickelt, sondern hauptsächlich den all- 
gemeinen Weltgeist betrachtet, wie er in einem in- 
neren Zusammenhange durch die Geschichte der ge- 
trennt erscheinenden Nationen und ihre Schicksale 
die verschiedenen Stufen seiner Bildung durchlaufen 
hat". Aber offenbar sieht Hegel die erstere als 
die „unwirkliche" Geschichte an, die eigentlich kei- 
nen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und Existenz 
hat, wie man aus seiner späteren Ausführung in der 
„Philosophie des Geistes" (Werke Bd. 7 2. Abthlg. 
S. 421 ff.) deutlich ersehen kann. Vgl. auch un- 
ten die Note zu S. 571 

S. 39 Z. 19 Besonders deutlich in der Rechtsphilosophie 
S. 433. 
— Z. 27 R. Haym Hegel und seine Zeit S. 256. 

S. 41 Z. 10 Ich habe mich vergeblich bemüht, die Be- 
rechtigung der Konzeption des Volksgeistes im 
Zusammenhang des Systems bei Hegel zu finden: 
überall, wo der Volksgeist auftritt, erscheint er un- 
vermittelt wie ein echter Deus ex machina zur Hülfe 
des unzureichenden Staatsbegriffs, so namentlich in 
der Geschichtsphilosophie selbst (Werke Bd. 9 S. 44), 
in der Propädeutik (a. a. 0. Bd. 18 S. 199 § 194 ff,), 
Philosophie der Geschichte (a. a. 0. Bd. 13 S. 67), 
Rechtsphilosophie (a. a. 0. Bd. 8 S. 360 § 274). 
Auch ist der Staatsbegriff ihm gegenüber kein gleich- 
massig feststehender: bald ist der Volksgeist die 
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geistige Gesammtheit des Volksbewasstseins, woraus 
Staat, Religion, Kunst, Wissenschaft „wie aus einer 
Wurzel^^ entspringen (Geschichtsphilosophie S. 44, 
Geschichte der Philosophie S. 68), bald erscheint 
Staat und Volksgeist identifizirt (Propädeutik § 194, 
Rechtsphilosophie § 274, § 325). In Folge dieser 
Inkongruenz der Begriffe schwankt das Yerhältniss 
der rein ideellen Sphären des Innenlebens zum Staate, 
ähnlich wie bei Fichte: einerseits stehen in der „Ge- 
schichtsphilosophie" jene wie wir oben S. 40 sahen 
in organischer Verbindung mit dem Staate als ge- 
meinsamer Ausdruck des Volksgeistes, andrerseits, 
da sie im Zusammenhang des Systems eine eigen- 
thümliche von der des Staates verschiedene Form 
zum Prinzipe haben (sie sind nämlieh die Gestal- 
tungen des „absoluten Geistes", der Staat ist die 
Realisirung des „objektiven Geistes"), so nehmen 
sie anderwärts bei Hegel eine ähnliche starre ab- 
geschlossene Haltung zum Staate wie bei Fichte 
ein und auf ziemlich künstliche Weise nur stellt 
Hegel da eine gewisse Beziehung zwischen ihnen 
und dem Staate her, wenn er dazu genothigt ist und 
der Volksgeist ihm nicht hilft (s. Rechtsphilosophie 
S. 334 Note). Auf dieser im Prinzip schwankenden 
Stellung der genannten Gebiete zum Staate und 
daher auch zur Geschichte beruht wohl auch die 
Schwierigkeit zu entscheiden, wo die Geschiehts- 
philosophie im System Hegel's ihre Stelle finde, ob 
nach der Rechtsphilosophie oder am Schlüsse nach 
der Geschichte der Philosophie; gewiss „gehören 
in praxi Religion, Kunst, Wissenschaft zur Geschichte^^ 
und Hegel hat, wie wir^ahen, sie in der prakti- 
schen Ausführung der Cfeschichtsphilosophie auch 
mit behsi'Udelt, aber dem Prinzip des Systems nach, 
welches doch im Staate das eigentliche Moment der 
Geschichte sieht, gehören sie ihrem Wesen nach 
nicht eigentlich dazu (vgl. Rosenkranz Hegel als 
Nationalphilosoph S. 16*4). Die Inkongruenz von 
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HegePfl systematischem Gedanken und dessen prak- 
tischer Ausfahrang in Bezug auf diesen Punkt in 
der Geschichtsphilosophie bemerkt schon Phil. 
Fischer Spekulation, Charakteristik und Kritik 
des Hegerschen Systems S. 476, schärfer noch A. 
H. Springer Die Hegeische Geschichtsanschauung 
S. 26 ff. 

S. 42 Die Philosophie der Geschichte von K. Chr. P. 
Krause (herausgegeben von H. K. von Leonhardi 
Göttingen 1843) gehört nicht in diese Entwicklungs- 
reihe. Es ist eine höchst originale Verschmelzung 
Herder'scher und Hegerscher Gedanken, trotz eines 
gewissen Mystizismus sehr lesenswerth schon wegen 
der edlen Grösse der Gesinnung, ganz mit Unrecht 
als unlesbar verrufen, denn die schwerfölligen neuen 
deutschen Ausdrücke, die Krause schafft, sind eben 
nur technische Bezeichnungen und beeinträchtigen 
Stil und Ausdruck des Ganzen ebensowenig wie die 
neugeschaffenen Fremdwörter anderer Philosophen. 

S. 44 Vgl. Jürgen Bona Meyer Historische Zeitschrift 
Bd. 25 S. 344—345. 

S. 48 Z. 2 Nicolas Caritat Marquis de Condorcet Es- 
quisse etc. k Paris Tan III de la republique S. 322. 

S. 49 Z. 4 Condorcet a. a. 0. S. 323: Pour Thistoire 
des individus il suffit de recueillir les faits, mais 
Celle d'une masse d'hommes ne peut s'appuyer que 
sur des observations. 

— Z. 11 ff a. a, 0. S. 327. 

S. 50 Comte citire ich nach der 3. Ausgabe von E. Littre 
Paris 1869. 

— Z. 4 a. a. 0. Bd. 4 S. 185 ff. 
-- Z. 20 ff. Bd. I S. 8 ff. 

S. 55 Z. 1 ff. Bd. 4 S. 365—366. 

S. 56 Z. 19 ff. Bd. 4 S. 272 ff. 

S. 57 Man könnte geneigt sein, hervorzuheben, dass Comte 
die Unterscheidung, die er zwischen abstrakten und 
konkreten (wie wir sagen angewandten) Wissen- 
schaften macht, auch auf die Geschichte anwenden 
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wolle, 80 dass die Soziologie als abstrakte Wissen- 
schaft der gewöhnlichen Geschichte als konkreter 
gegenübersteht. In der That betont Comte selbst 
an einer Stelle (Bd. 5 S. 351 diesen Unterschied, 
allein er hält ihn nicht durchweg fest soviel ich 
sehe: die Geschichte selbst soll doch anf die lohe 
positiver Wissenschaft gehoben werden vgl. Bd. 4 
S. 327, la science historique convenablement cöngue 
et la science politique rationellement traitee coin- 
cident und in diesem Sinne begrüsst er die „Histo- 
rische Schule" in Deutschland als une ecole spe- 
cialement qualifiee d'historique et qui en effet a pris 
pour täche principale de Her, ä chaque epaque du 
passe, Tensemble de la legislation avec P^tat cor- 
respondant de la societe (Bd. 4 S. 206—207). Von 
Comte's Geistesnachfolgern machen Mill und nament- 
lich Lazarus (Zeitschrift für Völkerpsychologie Bd. 1 
S. 25—26 und Bd. 3 S. 410) allerdings ausdrück- 
lich jenen Unterschied, indess wenn derselbe auch 
theoretisch aufgestellt wird, lässt er sich in praxi 
ebensowenig durchführen wie die analoge Unter- 
scheidung der Idealphilosophie zwischen apriorischer 
und empirischer Geschichte: die unfruchtbare Iso- 
lirung der letzteren ist zu unnatürlich, und es ist 
zu natürlich, dass wenn man jene als die eigentliche 
wissenschaftliche Geschichte ansieht, man bestrebt 
ist, diese möglichst auf die höhere Stufe zu erheben. 
Jene Scheidewand hält daher in der That keinen 
der Soziologen ab, was sie doch müsste, von seinen 
Voraussetzungen aus Geschichtsforschung zu treiben, 
ebensowenig wie einen Fichte oder Hegel die Schei- 
dung zwischen empirischer und apriorischer Ge- 
schichte davon abhält. Die Tendenz zur Beseitigung 
des Unterschiedes ist eben eine so innerlich drin- 
gende, dass sie nicht ruht, bis sie ihren vollen 
Ausdruck gefunden hat: wir sahen wie die Ideal- 
philosophie sich abmühte, bis Hegel endlich die 
konkrete Geschichte seiner apriorischen Idee völlig 
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nnterwarf, und die entsprechende Rolle hat Bnckle, 
wie wir sehen werden, auf dem Gebiete des Posi- 
* vismus gespielt, indem er die konkrete Geschichte 
soziologischen Gesetzen nnterwarf. 

S. 59 Henry Thomas Buckle History of civilisation 
»in England London, 2 voll. 1857—61. Ich citire 
nach der deutschen üebersetzung von A. Rüge. 

S. 61 a. a. 0. Bd. 1 S. 17, 19, 30. 

S. 62 Z. 6 a. a. o. Bd. 1 S. 133. 

S. 64 Z. 11 a. a. o. Bd. 1 S. 194. 

S. 66 Zur Kritik Buckle's vgl. namentlich J. G. Droysen 
Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissen- 
schaft in SybePs hist. Zeitschrift Bd. 8 und als 
Beilage I zum Grundriss der Historik; R. üsinger 
histor. Zeitschrift Bd. 19 S. 33 ff; 0. Peschel 
Ausland 1869 Nr. 18 S. 409 ff; Lange Geschichte 
des Materialismus Bd. 2 S. 464; F. Jodl DieEultur- 
geschichtsschreibung, ihre Entwickelung und ihr 
Problem Halle 1878 S. 58 ff; ausserdem die früher 
genannten geschichtsphilosophischen Autoren je an 
den betreffenden Stellen. — Kritik Hellwald's s. 
in den Preuss. Jahrbüchern Bd. 37, Der Materialis- 
mus in der Geschichtsschreibung von E. Zitelmann. 

S. 73 Z. 26 ff. Diese und andere Ansichten Du Bois- 
Reymond's wiederlegt im Einzelnen 0. Lorenz 
in Wiener Sitzungsber. der phil.-hist. Klasse Bd. 88 
Jahrgang 1877 November. S. 168 Note, 171 Note; 
derselbe in SybePs hist. Zeitschrift Bd. 39. 

S. 74. Z. 10. Auch eine scheinbare Ausnahme bestätigt 
das Gesagte : Als ein wirkliches Verdienst des ganzen 
Mittelalters lässt Du Bois-Reymond die vertiefte 
Richtung auf die Ergründung der Dinge gelten, das 
heisse Streben nach unbedingter Erkenntniss, welche 
die monotheistischen Religionen mit ihrer ernsten 
Innerlichkeit den Geist lehrten, um ihn dadurch 
für das Erwachen der Naturwissenschaft vorzubereiten. 
So warm und schön nun auch an dieser Stelle ge- 
schildert ist, wie die sittliche Wahrheitszucht der 
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Religion die Menschen erst jene entsagende Hin- 
gebang gelehrt hat, ohoe welche die Forschung 
nicht gedeihen kann, so sehr also damit an dieser 
Stelle die tiefe Bedeutung des sittlichen Faktors 
für die intellektuelle Bildung betont ist, so tritt 
doch auch hier dieser Faktor ohne selbständige Be- 
deutung nur im Dienste der naturwissenschaftlichen 
Erkenntniss auf, und selbst das muss man als eine 
einzelne Konzession gegenüber dem Grundgedanken 
ansehen, der zur prinzipiellen Geringschätzung des 
moralischen Faktors zwingt. 

S. 76 Nur darin unterscheidet sich Du Bois*Reymond's 
Ansicht Ton der Buckle's und bleibt bei der Comte's 
stehen, dass er nicht wie Buckle meint, man könne 
bei genügender Ausbildung der exakten Naturwissen- 
schaft und ihrer Methode dahin gelangen, die ganze 
Welt der Geschichte durch mechanische Gesetze 
zu erklären, sondern wie Comte an der Eomplizirt- 
heit der Lebenserscheinungen ein thatsächliches 
Hinderniss sieht. Doch kein prinzipielles Hinder- 
niss! vgl. Du Bois-Eeymond's Vortrag lieber die 
Grenzen des Naturerkennens S. 11 u. 35, und vgl. 
unten die Note S. 128. Das Prinzip ist also 
bei Allen dasselbe und daher sind auch die 
Folgerungen dieselben. 

-^ Z. 22. loh bezeichne die Völkerpsychologie als 
eine Hülfswissenschaft der Geschichte, welche der 
sozialistisch* naturwissenschaftlichen Richtung ihre 
Entstehung verdanke -^ beide Punkte bedürfen 
hier einer wenngleich nicht annähernd erschöpfenden 
Begründung. 

Dass die Formulirung einer besonderen Disziplin, 
welche die allgemeinen geistigen Bedingungen des 
Völkerlebens zum Gegenstande ihrer Untersuchung 
hat und sich so deduktiv zur Geschichte verhält, 
durchaus der Gedankensphäre Comtess entstammt, 
zeigt sieh überzeugend bei John Stuart Mill. Dieser 
entwickelt die Aufgabe einer solchen von ihm 
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„Ethologie'^ genannten Disziplin im direktesten An- 
schlnss an Comte (s. Mill, System der indnktiven 
und deduktiven Logik II Bach 6 Kap. 3 ff, speziell 5), 
dem er auch ausdrücklich die Priorität eines syste- 
matischen Versuches in <Jieser Richtung vindizirt 
(a. a. 0. Kap. 10 § 8). Ich habe schon erwähnt, 
dass es das Schicksal der Comte*schen Gedanken 
gewesen ist, in Deutschland meist erst aus zweiter 
Hand bekannt zu weräen, und das scheint auch an 
diesem Punkte der Fall gewesen zu sein. Denn die 
Begründer der analogen Disziplin der Völker- 
psychologie bei uns, Lazarus und Steinthal, weisen 
auf die Identität ihrer Bestrebungen mit denen des 
englischen Forschers hin (Steinthal in seinem Vor- 
trag Philologie, Geschichte und Psychologie Berlin 
1864 S. 76 Note), während sie sich des Zusammen- 
hangs derselben mit Comte's Anschauung nicht be- 
wusst sind (vgl. Lazarus Zeitschrift für Völker- 
psychologie I 1 ff, H 428—429, III 428 Note, und 
Steinthal, a. a. 0.). Dieser Zusammenhang besteht 
aber innerlichst: Comte's Versuch, die Entwicklung 
der Gesellschaft durch seine 3 empirisch gefundenen 
Formen menschlicher Denkart deduktiv zu erklären, 
ist im Ganzen und namentlich auch in der Aus- 
führung, wie Mill a. a. 0. schon hervorhebt, nichts 
Anderes als ein grossartiger Versuch von Völker- 
psychologie ganz im Sinne von Lazarus und Stein- 
thal, nur dass jener als Positivist weitergehend die 
psychischen Grundformen wiederum auf mechanische 
Gesetze zurückführen will und dass er etwas ein- 
seitig schematisirt, was diesen fern liegt; auch die 
Stellung, welche Comte und nach ihm Mill dieser 
Disziplin im Verhältniss zur Geschichte beimessen, 
ist, nur noch schärfer bestimmt, dieselbe, welche 
die genannten Forscher der Völkerpsychologie geben 
wollen. Und deshalb ist es besonders von Wichtig- 
keit, sich deren Zusammenhang mit Comte zu ver- 
gegenwärtigen. Denn wir sind dadurch im Stande, 
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das Moment deutlicher zu erkennen, bis wohin wir 
vom Standpunkte der Geschichtswissenschaft mit 
der Völkerpsychologie harmoniren und von wo an 
wir dieselbe ablehnen müssen. 

Als Hülfswissenschaft der Geschichte kann man 
nämlich, wenn ich recht urtheile, die Völker- 
psychologie nur mit dankbarster Anerkennung be- 
grüssen und die ungemein anregenden tiefdringen- 
den Forschungen ihrer Vertreter nur noch mehr 
berdcksichtigt wünschen, als es vielleicht bis jetzt 
Ton den Historikern geschehen ist; Alles was in 
der genannten Zeitschrift uud sonst in dieser Be- 
ziehung von der Bedeutung der neuen Disziplin 
gesagt ist, kann man nur mit warmer Zustimmung 
unterschreiben. Auch bietet dieselbe für viele andere 
Wissensgebiete eine reiche Hülfsquelle und ist ge- 
wiss an sich von höchstem Werth für die Erkennt- 
niss menschlichen Wesens. Allein die junge Disziplin 
will mehr für die Geschichte sein, und von dem 
Moment an gerathen wir mit ihren Ansprüchen 
in Konflikt, aus ganz analogen Gründen, wie mit 
den analogen Ansprüchen der sozial-naturwissen- 
schaftlichen Richtung. Die Völkerpsychologie soll 
nämlich nicht beschränkt sein, neben anderen Hülfs- 
wissenschaften anderer Gebiete wie die National- 
ökonomie, Ethnogrophie u. a. ihr spezielles Gebiet, 
das der ideellen Vorgänge im Völkerleben, zu er- 
klären, sondern sie soll die synthetische Grundlage 
der gesammten Geschichte sein (Lazarus Zeitschrift I 
S. 25—26, Steinthal in seinem Vortrag S. 76), sie 
soll die letzten Prozesse und Ursachen derselben 
erkennen lassen, und „wie durch die Astronomie die 
Himmelskunde, so soll durch sie die Geschichte erst 
zu einer Wissenschaft erhoben werden" (Lazarus 
Zeitschrift HI 409 ff.). Gegen diese Sätze wird 
jeder Historiker sich instinktiv zum Widerspruch 
gedrängt fühlen, und wohl nicht mit Unrecht, denn 
sie beruhen auf einer heterogenen Ansicht der Ge- 
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schichte. Lazarus sieht (Zeitschrift HI S. 399) in 
der Geschichte nur die Geschichte der Ideea (Ideen 
in dem besonderen Sinn, welchen L. in dem höchst 
lehrreichen Aufsätze üeber die Ideen in der Ge- 
schichte a. a. 0. darlegt) ; er versagt den mechanischen 
materiellen Faktoren die gleichmässige Würdigung 
als historischer Mächte (a. a. 0. 399, 422, 425); 
und so entfernt er auch davon ist, die Ideen zu. 
hypostasiren, so erscheint ihm doch das denselben 
Inadäquate, sich Entgegenstellende wesentlich als 
Negation (s. besonders a. a. 0. 422); und so leb- 
haft er auch die Bedeutung des Individuellen in 
der Geschichte theoretisch betont, so natürlich ist 
es doch, dass sein Völker psychologischer Gesichts- 
punkt ihn vorwiegend das Gleichartige in den Er- 
scheinungen aufsuchen und würdigen heisst (vgl. 
aufmerksam Zeitschrift III 415 ff.). Trotz anschei- 
nend entgegengesetzter Aeusserungen zeigt sich das 
deutlich an entscheidenden Punkten praktischer 
Auffassung: so erscheint trotz wiederholter Be- 
tonung der schöpferischen Einzelthat doch der 
Volksgeist als eigentliche Quelle derselben und deren 
Einfluss auf die Masse als ihr Werthmass (s. Zeit- 
schrift II 431 ff.), ja wir begegnen ganz folgerecht 
der Zustimmung zu der Ansicht Buckle's, dass 
Religion, Literatur, Regierung mehr von dem allge- 
gemeinen Zustande der Yolkskultur abhängig seien 
als das sie auf denselben zu wirken vermögen 
(Steinthal a a. 0. S. 55). — Alles in Allem konmit 
es auch hier zur Unterscheidung einer „eigentlichen 
Geschichte" (Zeitschrift III S. 400), es wird auch 
hier Inhalt und Aufgabe der Geschichtswissenschaft 
von dem einseitigen, wenn auch noch so hohen 
Gesichtspunkt eines speziellen Interesses bestimmt 
und die Forschung auf das Gebiet dieses speziellen 
Interesses der völkerpsychologischen Prozesse in 
Stoff und Methode einseitig hingewiesen.* 
S. 77 Z. 15. Die Staatsgeschichte nimmt in Schutz 
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gegen die UeberschätzuDg der Kultargeschichte 
A. Fonrnier in einer Abhandlung Heber Auf- 
fassung und Methode der Staatshistorie, Zeitschrift 
für die österreichischen Gymnasien 2& Jahrg. 1875 
S. 411—418. 
S. 78 Es schien für die Aufgabe, welche ich verfolge, 
genügend darzuthun, dass die Bedeutung des Indi- 
riduellen es ist, welche die exakte Geschichtswissen- 
schaft tief und prinzipiell von jenen sozialistisch- 
naturwissenschaftlichen Anschauungen scheidet; es 
schien mir nicht erforderlich, in die Untersuchung 
einzutreten, weshalb die Bedeutung des Individu- 
ellen mit jenen Anschauungen unvereinbar ist. Allein 
wenn die Untersuchung dieser Frage auch nicht 
von der Oekonomie meiner Arbeit erfordert wird, 
so drängt sich dieselbe doch zu lebhaft auf, als 
dass ich versäumen dürfte, sie wenigstens an dieser 
Stelle zu berühren. 

Gewöhnlich behaupten dieAnhänger des Positivis- 
mus, es sei lediglich die sogenannte Willensfrei- 
heit des Menschen, welche sich der Berechenbar- 
keit der geschichtlichen Ereignisse entgegenstelle, 
und dieses „metaphysische Dogma" wissen sie an- 
scheinend leicht und gründlich zu widerlegen. 
Diese Widerlegungen sind ihrerseits mehrfach gründ- 
lich widerlegt worden, namentlich die scheinbar 
triftigste, welche sich auf die Resultate der Statistik 
stützte (s. Lotze Mikrokosmos III Buch 7 Kapitel 3, 
Drobisch, Die moralische Statistik und die Willens- 
freiheit Leipzig 1867, Rehnisch, Ueber Moral- 
statistik in Zeitschr. für Philosophie und philos. 
Kritik Neue Folge Bd. 68 u. 69, Droysen, Grund- 
riss der Historik Beilage I S. 53 — 54 u. s. w.) 
Aber zum Glück brauchen wir uns damit nicht 
auseinanderzusetzen; zum Glück, weil es immer 
erwünscht ist, ein so vielumstrittenes Problem, welches 
mit allen Vorurtheilen traditioneller Abneigung oder 
Vorliebe verwachsen ist, durch ein neutraleres zu 
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erseUeo. Do Bois-Reymoud hat ia einem Vortrag 
üeber die Grenzen des Natqrerkennens 3te Auflage 
Leipzig 1873 nenerdinga besonders nachdrtcklich 
darauf hingewiesen, dass die Willensfreiheit auf 
das fundamentalere Problem der Empfindung zurück- 
zuführen sei; allein auch das ist, wenn ich nicht 
irre, so allgemein gefasst, der für unsere Frage 
entscheidende Punkt noch nicht. Penn selbst wenn 
man die Empfindung als durchaus immateriell und 
als letztgüUige Widerlegung des Materialismus an- 
sieht, ist es doch noch möglich, mit dieser An- 
sicht eine mechanische Geschichtsauffassung in Ein- 
klang zu bringen, wie das Beispiel Du Bois-Reymond's 
selbst am schlagendsten zeigt (a. a. 0. S, 35 ff. 
und U). Also muss der entscheidende Punkt ein 
anderer sein: und wenn ich nicht irre, ist es 
die Spontaneität der Wirkung oder wenn man 
Heber will der Rückwirkung, worauf unsere Frage 
nach der Bedeutung des Individuellen sieh zu- 
spitzt. Es sei erlaubt, meine Meinung darzulegen, 
indem ich sie durch den Vorfechter der Comte- 
schen Richtung, J. Stuart Mill, verdeutlichen lasse. 
Mill unterscheidet in seinem System der Logik I 
S. 432 ff, bei allen Naturvor gangen mechanische 
Gesetze, die in allen den Fällen stattfinden, in 
denen die vereinte Wirkung verschiedener Ursachen 
identisch mit der Summe der einzelnen Wirkun- 
gen ist, und heteropathische Gesetze, die überall 
stattfinden, wo die vereinte Wirkung verschiedener 
Ursachen nicht identisch der Summe der einzelnen 
Wirkungen ist, sondern etwas Neues, Verschie- 
denartiges darstellt; dadurch unterscheide sich 
die Mechanik so fundamental von der Chemie und 
noch mehr von der Biologie u. s. w», dort könne 
man die Resultate der Wirkungen berechnen, hier 
nicht ; „bis zu welchem Grade wir uns auch unsere 
Kenntniss der Eigenschaften der Bestandtheile von 
den lebenden Körpern vervoUkonunnet denken mö^en, 
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so ist gewiss, dass ein blosses Sammiren der ein- 
zelnen Wirkungen dieser Elemente die Wirkung des 
lebenden Körpers nicht wiedergeben wird", sagt 
Mill, und man wird gespannt sein, ob er auch auf 
dem geistigen Gebiete heteropathische Gesetze an- 
erkennen werde. Allerdings thut er dies ausdrück- 
lich a. a. 0. II Buch VI Kap. 4; er sagt „die Ge- 
setze des Geistes sind zuweilen den mechanischen, 
zuweilen aber den chemischen (also heteropathischen) 
analog"; jedoch will er von den letzteren nicht viel 
wissen; und das ist begreiflich, weil er sonst nicht 
«weiterhin behaupten könnte, dass aus den Motiven, 
dem Charakter, den Neigungen eines Individuums 
dessen Handlungsweise unfehlbar zu folgern sein 
würde, wenn uns all' diese Daten bekannt wären, 
nicht behaupten könnte, es sei möglich in Bezug 
auf die menschliche Gesellschaft ebensolche Voraus- 
sagungen zu machen. — Denn nicht auf die von 
Mill hervorgehobene üeberfulle der Daten, die Ver- 
schiedenheit und Verschlungenheit der Ursachen 
kommt es an, das ist kein prinzipielles Hinder- 
niss für die Berechenbarkeit menschlicher Handlun- 
gen und somit der Geschichte, sondern es kommt 
prinzipiell darauf an, ob im Gebiete des Empfin- 
dens und Denkens neben mechanischen auch hetero- 
pathische Gesetze ausgedehnte Geltung haben, ob 
mit anderen Worten, Gefühl und Gedanke stets nur 
je die identische Summe zusammentreffender Ur- 
sachen sind, oder ob sie als ein Neues, Verschieden- 
artiges daraus entstehen. Bejaht man diese Frage 
(es ist bemerkenswerth genug, dass ein so entschie- 
dener Positivist wie Mill es thun muss) und zieht 
man die nächsten Konsequenzen daraus (dies zu 
thun, wird allerdings Mill durch das Vorurtheil 
seiner Gesammtauffassung verhindert), so ist die 
Hoffnung, die Geschichte durch allgemeine Gesetze 
erklären zu wollen, in tiefstem Grunde vernichtet 
und die Bedeutung des Individuellen sicher gestellt. 
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Bei solcher prinzipiellen Wichtigkeit dieses Problems 
darf ich nicht versäumen, auf die umfassendere 
Formulirung hinzuweisen, welche Lotze demselben 
in allgemeinerm Zusammenhange gegeben hat. In 
seinem Mikrokosmos, in der Logik und namentlich 
in der Metaphysik hat Lotze ausgeführt, dass nir- 
gends, nicht einmal in der einfachen Mittheilung 
der Bewegung, völlige Gleichheit der Wirkung mit 
den bewirkenden Anstössen vorkomme, sondern 
dass jedes Element durch seine eigene Natur den 
Erfolg des erfahrenen Anstosses mitbestimme und 
dass je zusammengesetzter ein System von Elementen 
sei, es den äusseren Reizen um so mannigfachere 
und auffallendere Wirkungen folgen lasse. Oder 
mit anderen Worten jedes Element und alle Systeme 
von Elementen reagiren kraft ihrer Spontaneität 
mitbestimmend auf erfahrene AnstÖsse verschieden 
je nach ihrer „qualitativen Differenz:" kaum 
merklich in der Welt der mechanischen Erscheinun- 
gen, deutlich bereits im Chemismus, wesentlich 
bestimmend in der organischen Welt; und so giebt 
es natürlich auch Rückwirkungen der Seele auf die 
empfangenen Eindrücke, welche nicht berechenbare 
Ergebnisse von Grössenverhältnissen zusammen- 
treffender Bedingungen sind (vgl. Lotze Metaphysik 
speziell Buch I Kap. 5, II Kap. 7, 8; Logik 
Buch in Kap. 3). Diese tiefbegründete Spontaneität 
der Rückwirkung, auf die ich am Anfang dieser 
Erörterung hinwies, ist es, worauf in letzter Linie 
die Bedeutung des Individuellen in der Geschichte 
beruht, und die Willensfreiheit ist in Beziehung 
hierauf erst ein sekundäres Problem, bei dessen 
Ablehnung jenes erste völlig unabhängig bestehen 
bleibt (vgl. Lotze Metaphysik S. 456—457). — Ich 
hebe zur Vermeidung von Missverständniss nur 
noch hervor, dass dies Problem der Spontaneität 
des menschlichen Geistes natürlich nicht davon ab- 
hängt, wie man sich zu der tiefer und weiter 
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gehenden Theorie Lotze's stellt: auch wenn man 
die allgemeine Spontaneität der Elemente verwirft, 
bleibt die Frage bestehen , ob das menschliche 
Denken und Empfinden aus den empfangenen Ein- 
drücken etwas Neues macht oder nur die aequi- 
valente Summe derselben wiedergiebt, und von ihrer 
Beantwortung hängt die prinzipielle Entscheidung 
ab (vgl. auch Wundt Logik I S. 71—72). 

Sehr zu bemerken ist aber, dass auch diejenigen, 
welche die mechanische Erklärung der Geschichte 
prinzipiell für möglich halten, meist die prak- 
tische Unmöglichkeit wegen der ün zugänglichkeit 
und Komplizirung der Daten zugeben, so Comte, 
Mill, wie erwähnt. Du Bois-Reymond (a. a. 0. S. 1 1) 
u. A. ; Wundt Logik I 500 erörtert das in Bezug 
auf die Willensfreiheit, 71 ff. in Bezug auf die 
Spontaneität des Denkens mit treffender Kürze. 
Wozu also jene Chimären, welche nur bewirken, 
dass eine wahrhaft verheerende Unklarheit über 
das Wesen der Geschichtswissenschaft und deren 
Methode verbreitet wird! Wer ein Beispiel haben 
will, welchen Grad von Verwirrung jenes unglück- 
liche Schlagwort „die Gesetze der Geschichte zu 
finden" anrichtet, werfe einen Blick auf die Publi- 
kation von Ernst Sasse, „das Zahlengesetz in der 
Völkerreizbarkeit, eine Anregung zur mathematischen 
Behandlung der Weltgeschichte", Brandenburg 1877; 
hier werden die „Aufwallungen der verschiedensten 
organischen und unorganischen Thätigkeiten im 
Völkerleben, Kriege, Erfindungen, Seuchen etc. als 
Symptome gesteigerter Regsamkeit" auf die durch 
die periodischen Aufwallungen der Sonne variiren- 
den Anziehungsverhältnisse, und also auf die Spektren 
der Spektralanalyse zurückgeführt, welche mit den 
auf Metermaass reducirten Zeitabständen geschicht- 
licher Krisen tabellarisch verglichen werden I Das 
steht an der Grenze des Pathologischen, aber es 
ist doch nur ein konsequenter Ausdruck jenes weit- 
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verbreiteten Wahns. Nicht minder deutliche, wenn 
auch nicht so krasse Spuren desselben findet man 
neuerdings sogar bei Autoren von gegründetem 
wissenschaftlichen Ruf. 

S. 86 Z. 2 fF. Lotze's Mikrokosmos Bd. 3 S. 173 ff., 
122 — 123, 441 (ich citire nach der ersten Auflage). 
Dem Historiker wird hier die Ansicht Herder's ge- 
nehmer sein, welche Lotze übrigens nicht prinzipiell 
ablehnt und auch nicht abzulehnen braucht. Es 
scheint kaum nöthig hervorzuheben, dass sich da- 
durch diese Beschränkung bei Lotze fundamental 
von der äusserlich ähnlichen bei den Idealphilosophen 
unterscheidet, welche, wie wir oben sahen, von 
ihrem System aus so nothwendig zu derselben ka- 
men, dass damit ihre G.eschichtsphilosophie stand 
und fiel. 

S. 87 Z. 24 fF. a. a. 0. Bd. 3 S. 65 fF. 

S. 90 Z. 22 fF. Dies bestimmen gleichmässig als Auf- 
gabe unserer Wissenschaft: Ranke De historiae et 
politices cognatione atque discrimine Berlin 1836 
S. 10, derselbe in der Vorrede zu Geschichten 
der romanischen und germanischen Völker von 
1494—1.514 (Sämmtl. Werke Bd. 33) im Anfang, 
Waitz Die historischen Uebungen zu Göttingen. 
Glückwunschschreiben an L. v. Ranke 1867: „jedes 
Einzelne sorgfältig festzustellen und zugleich im 
vollen und lebendigen Zusammenhange des histori- 
schen Lebens zu würdigen", Sybel üeber die Ge- 
setze des historischen Wissens. Bonn 1864 S. 17; 
Droysen Grund riss der Historik § 10. 

S. 91 Z. 1 fF. Den Hinweis hierauf verdanke ich den 
Bemerkungen von Lazarus in der Zeitschrift für 
Völkerpsychologie Bd. III S. 407 fF. 

S. 91 Z. 12 fF. Die angeführten Momente wird man alle 
finden in der Untersuchung von Döllinger „Das 
Kaiserthum EarPs des Grossen und seiner Nach- 
folger", Münchner historisches Jahrbuch für 1865, 

9* 
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und bei Waitz Deutsche Verfassungsgeschichte 
Band 3 S. 151-185. 

S. 92 Z. 23 ff. An dieser Stelle zeigt sich wohl am un- 
widerleglichsten, wie völlig abhängig der erste Schritt 
historischer Forschung von der Stufe der Gesammt- 
auffassung ist; vgl. oben S. 8. 

S. 94 Die Bedeutung des Einzelnen in seiner Eigen- 
thümlichkeit auf dem Gebiet der Geschichte gegen- 
über der Naturwissenschaft betont G. Kaufmann, 
Göttinger Gymnasial programm 1870S. 7;Sigwart 
Logik Band 2 S. 533; Jodl, Die Kul tur geschieh ts- 
schreibung etc. S. 99; Droysen Grundriss der 
Historik Beilage 1 S. 53 — 54; Lazarus in der 
Zeitschrift für Völkerpsychologie Bd. 3 S. 408. 

S. 95 Ich gebrauche die Worte induktiv und deduktiv 
hier im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauches. 
Diese Ausdrücke bezeichnen, wenngleich nicht ganz 
entsprechend, den geschilderten Unterschied des 
Verfahrens, der gross genug ist, um je einer Wissen- 
schaft, in der das eine oder andere vorwiegt, eine 
anerkannte methodische Eigenheit zu verleihen 
(vgl. auch Wundt Logik I S. 290 und S. 352). 
Die Ausdrücke synthetisch und analytisch, vermeide 
ich absichtlich wegen des leicht verwirrenden 
Widerspruchs, der zwischen ihrer traditionellen Be- 
deutung und unserer heutigen Anschauungsweise 
besteht (vgl. Lotze Logik S. 465). Selbstverständ- 
lich kann es sich nur darum handeln, dass die eine 
Wissenschaft vorwiegend induktiv, die andere 
vorwiegend deduktiv verfährt, denn die Natur- 
wissenschaft kann ebenso wenig ohne Deduktion, 
wie die Philosophie ohne Induktion auskommen, ja 
auf den verschlungenen Wegen der Detailforschung 
mengen und durchdringen sich beide methodische 
Verfahrungsweisen oft so komplizirt, dass man kaum 
sagen kann, ob man mehr induktiv oder deduktiv ver- 
fahre (vgl. Lo tz e Logik S. 467, üe b e r we g System der 
Logik 1857 S. 422) ; in dieser Beziehung vgl. die Dar- 
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stellangen der verschiedenen Beweis- nnd Forschnngs- 
operationen bei J. St. Mill in seinem System der 
deduktiven und induktiven Logik Buch III Kap. 8 ff. 
nnd bei Lotze in seiner Logik Kap. 4. Trotzdem 
bleibt in der Gesammtrichtung der genannten Wissen- 
schaften jener bedeutende und folgenreicheünterschied 
bestehiön. Dieser Unterschied wird auch dadurch 
nicht verwischt oder in seiner Bedeutung verringert, 
dass es das letzte Ideal ziel der Naturwissenschaft 
sein mag, alle Erscheinungen Einem Fnndamental- 
gesetz unterzuordnen nnd dann von diesem aus 
deduktiv abzuleiten, wie es die Mathematik und zum 
Theil die Mechanik vermag; denn dieses Ziel gilt 
aus inneren und äusseren Gründen für unerreichbar, 
nnd falls es, wie der Positivismus meint, erreichbar 
wäre, würde doch bis zu seiner Erreichung, d. h. 
so lange es noch naturwissenschaftliche Aufgaben 
zu lösen giebt, die Hauptrichtnng der Forschung 
induktiv bleiben, wie sie es ist. Indess könnte 
man nun fragen: ist es denn ein charakteristischer 
Unterschied der Geschichtswissenschaft gegenüber 
Naturwissenschaft und Philosophie, wenn sie, wie 
oben ausgeführt, zugleich induktiv und deduktiv 
verfährt, da doch auch bei diesen beiden die Ver- 
mengung dieser Methoden vorkommt? Allerdings, 
denn was bei diesen beiden, während ihre Gesammt- 
richtung vorwiegend und charakteristisch genug je 
induktiv oder deduktiv bleibt, als nebensächlicher 
Apparat der Detailforschung vorkommt, das ist in 
der Geschichte systematischer Charakter der Ge- 
sammtrichtung der Forschung, und sie kann keinen 
entscheidenden Schritt thun, ohne beide Methoden 
kombinirend zu handhaben, in der Weise, wie die 
oben angeführten Beispiele es zeigen. 

Unabhängig davon scheint auch hier der kleinere 
Apparat der letzten Detailforschung mit seinem 
bald induktiven, bald deduktiven Verfahren, Kunst- 
griffen, welche an sich die Gesammtrichtung nicht 



— 134 — 

bestimmen würden. Es ist sehr zu bedauern, dass 
in den hervorragenden Werken über Logik die hi- 
storische Methodik so gar nicht berücksichtigt ist 
(was bei Mill a. a. 0. 11 Bach 6 Kapitel 10 und 11 
über angeblich historische Methode gesagt wird, 
sind Anweisungen, wie aus der Geschichte allgemeine 
soziologische Sätze gewonnen werden können!); 
der Historiker entbehrt dadurch einer sehr wün- 
schenswerthen Aufklärung, und andererseits bietet 
z. B. die Quellenanalyse mit ihren zahlreichen zum 
Theil verwickelten Beweisen gewiss manch eigen- 
artigen Fall angewandter Logik dar. Es ist dies 
ein Zeichen davon, wie fremd die Geschichtsforschung 
der Philosophie geworden ist. Es war doch eine 
Forscherthat, ebenbürtig durch methodische Fin- 
dungsgabe und Exaktheit jedem Triumphe natur- 
wissenschaftlicher Methodik, als zuerst aus zerstreu- 
ten Notizen verschiedener Chronisten eine längst 
verlorene Quellenschrift restituirt wurde! und es 
ist doch gewiss beachtenswerth, wie es gelungen 
ist, Fälschungen zu entdecken und bis in's Kleinste 
zu verfolgen, welche Jahrhunderte lang im Scheine 
der Echtheit gegolten haben ! Aber nur der Fach- 
mann weiss von diesen Errungenschaften, in das 
AUgemeinbewusstsein unserer Zeit treten sie nicht. 
Als ein ferneres besonders auffallendes Zeichen da- 
für mag erwähnt werden, dass Herbert Spencer 
in seiner Einleitung in das Studium der Soziologie 
Kap. 13 alle möglichen Methoden und Disziplinen 
als zur Vorbereitung und Schulung für das Studium 
der Sozialwissenschaft erforderlich aufführt, nur die 
Schulung in historischer Denkart und Methode nicht, 
welche doch als die unentbehrlichste gelten sollte! 
S. 95 Z. 12 ff. Diese methodische Eigenart der Geschichte 
betont Droysen in dem öfter erwähnten Aufsatz 
gegen Buckle (Grundriss Beilage I S. 52-53), in- 
dem er sagt: „Wenn es eine Wissenschaft der Ge- 
schichte geben soll, muss diese ihre eigene Erkennt- 
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nissart, ihren eigenen Erkenntnissbereich haben; 
wenn anderweitig die Induktion oder die Deduktion 
vortreffliche Resultate ergeben hat, so kann das 
nicht die Folge haben, dass die Wissenschaft der 
Geschichte sich entweder des einen oder des ande- 
ren Verfahrens bedienen mtsse; und glücklicher 
Weise giebt es zwischen Himmel und Erde Dinge, 
die . . . mit der Induktion und dem analy- 
tischen Verfahren zugleich die Deduktion 
und die Synthese fordern, um in der alter- 
nativen Bethätigung beider .... erfasst zu 
werden." Und derselbe in dem Grundriss der 
Historik § 10. 

S. 97 Die angeführten Beispiele geben, da sie willkür- 
lich aus verschiedensten Stoffgebieten zusammen- 
gestellt sind, eine Vorstellung von dem durchschnitt- 
lichen Charakter unserer Methode: als das für die- 
selbe Massgebende zeigt sich dabei stets, dass das 
Einzelne zum Nichteinzelnen in Beziehung gesetzt 
werde, sekundär ist der Unterschied, ob das Ein- 
zelne zur Totalität oder zum Allgemeinen der be- 
treffenden Entwicklung in Beziehung gesetzt wird. 
Das Gebiet der letzteren Beziehungen wäre recht 
eigentlich die Domäne völkerpsychologischer Unter- 
suchungen ; freilich finden die Beziehungen zur To- 
talität eine viel ausgedehntere, häufigere Anwendung 
in der Geschichtsforschung: die einzelnen Daten in 
Hinblick auf das Ganze des Zusammenhanges in 
Verbindung zu bringen, zu kritisiren und zu deuten, 
fehlende oder mangelhafte Daten aus dem Ganzen 
des Zusammenhanges kombinirend zu ergänzen, das 
sind ja die fortwährend wiederkehrenden Hand- 
habungen historischen Arbeitens. — Die geschilderte 
Doppelseitigkeit und daher Schwierigkeit der hi- 
storischen Methode ist wohl ein Hauptgrund ihrer 
so häufigen Verkennung von ausserhalb Stehenden. 

S. 98 Z. 10 ff. Vgl. aber doch, was 0. Lorenz (Wiener 
Sitzungsberichte a. a. 0. Bd. 88 S. 161 ff. über den 
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Einflnss der Idealphiiosophie auf Fr. Chr. Schlosser 
u. A. sagt. 

— Z, 25 C. Semper Der Häckelismus in der Zoologie, 
ein Vortrag gehalten am 28. Okt. 1875 im Verein 
für Kunst und Wissenschaft zu Hamburg unter dem 
Titel Der neue Glaube und die moderne Zoologie 
S. 4. 

S. 99 Z. 32 S. oben S. 121 die zur Kritik Buckle's ange- 
führten Aufsätze. 

S. 100 üeber den Einfluss Buckle's vgl. auch Droysen 
a. a. 0. S. 45, der bei diesem Anlass mahnend 
daran erinnert, „in welchem Masse beliebigen Mei- 
nungen ausgesetzt die Fundamente unserer Wissen- 
schaft sind". 

— Z. 23 ff. Vgl. F. von Hellwald Neue kultur- 
geschichtliche Forschungen, im „Ausland" Jahrgang 
1873 S. 646 ff., 665 ff., 686 ff. 

S. 101 Z. 20 Vgl. die Abweisung bezw. Beschränkung 
des Kulturgeschichtlichen für den Gymnasialunter- 
unterricht bei W. Herbst Zur Frage über den 
Geschichtsunterricht auf höheren Schulen S. 30—31 ; 
Referat von S t r e i t in Verhandlungen der Direktoren- 
Versammlungen in den Provinzen des Königreichs 
Preussen seit 1879 Bd. I S. 274; Referat von 
Franke a. a. 0. Bd. 2 S. 146 ff. 

S. 106 Z. 1 Klar und scharf hat das Lotze im Mikrokos- 
mus Bd. III S. 34-35 ausgesprochen, indem er 
ausführt, wie dieser Human itätsbegriff als ein em- 
pirisch zu gewinnender teleologischer Auffassung 
gegenübersteht. Wenn Herder in seiner Bestimmung 
des Inhaltes der Humanität (s. S. 17) von optimi- 
stischen Vorstellungen nicht frei scheint, so ist zu 
bemerken, dass er darin gewissermassen wider 
Willen von Vorurtheilen der Zeitrichtung beherrscht 
wird, denn auch er will diese Bestimmung durch- 
aus empirisch gewonnen wissen und stellt seine 
Ansicht durchaus als eine durch weitere Forschung 
zu korrigirende, nur vorläufige hin. Indem Lotze 
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sich von allen apriorischen Vorstellungen frei hält, 
giebt er der Herder'schen Richtung also nur ihren 
ungetrübten Ausdruck. 
S. 108 Die Nothwendigkeit historischer Fachbildung für 
die Geschichtsphilosophie betont besonders J. J. 
Bau mann Philosophie als Orientirung über die 
Welt S. 497. — Die Auffindung von Werthmass- 
stäben in der Geschichte gehört z. B auch zu den 
wichtigen Aufgaben, die ohne strengste methodische 
Fachbildung nicht zu fördern sind, wie Lorenz a. 
a. 0. S. 207 ff. ausführt; aber es gehört dies ohne 
Zweifel zu dem Geschäft der Geschichtsphilosophie, 
und gerade an diesem Punkte macht sich die Ent- 
fremdung zwischen den beiden Disoiplinen sehr 
empfindlich bemerkbar. Gerade hier hat auch Lotze 
den Weg gewiesen, indem er die Werthmassstäbe 
der Kulturentwicklung überhaupt nur aus der Ana- 
lyse und Erwägung dieser Entwicklung selbst ent- 
nimmt und sich sorglich hütet einen fremden Mass- 
stab — und sei er noch so hohen Sphären ent- 
nommen — anzulegen, wie ich im Text S. 85 ff. 
hervorhob. Um nicht missverstanden zu werden, 
betone ich hier nochmals, was dem aufmerksamen 
Leser nicht entgangen sein kann, dass ich durchaus 
der Meinung bin, die letzten Fragen der Geschichts- 
philosophie seien nur im Zusammenhange mit einer 
Gesammtweltanschauung zu behandeln. Auch halte 
ich es für unbedingt erforderlich, dass stets wieder 
systematische Zusammenfassungen in dieser Richtung 
gemacht werden. Aber nachdem dies ein Jahr- 
hundert hindurch fortwährend geschehen ist, meine 
ich, sei es endlich an der Zeit, den Weg mono- 
graphischer Detailforschung zu betreten und von da 
aus diese Disziplin tiefer auszuarbeiten. Es ist der- 
selbe Weg, den alle Disziplinen, auch die, welche 
noch enger mit Metaphysik und Religion zusammen- 
hängen, unbeschadet dieses ihres Zusammenhanges 
eingeschlagen haben, und es lässt sich nicht ein- 
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sehen, weshalb die Geschichtsphilosophie eine Aus- 
nahme bilden solle. Ich meine: von solcher de- 
taillirten Durcharbeitung der einzelnen Fragen lässt 
sich nur ein Fortschritt derselben und eine Ver- 
tiefung auch der Gesammtauffassung erwarten,' wäh- 
rend sich kein wesentlicher Fortschritt der Geschichts- 
philosophie vollziehen kann, wenn immer nur voa 
den Voraussetzungen einer Gesammtauffassung aus, 
sei sie religiöser oder philosophischer Art, deren 
Stoff und Probleme deduktiv behandelt werden. 
Daher bedarf man, meine ich, einer Richtung, wie 
die Herder -Lotze'sche, welche ein konkretes For- 
schungsprinzip aufstellt, gewissermassen als gemein- 
samen Ort der Detailuntersuchungen, von welchem 
dieselben auszugehen haben und wohin sie mit ihren 
Resultaten zurückkehren. Solches Prinzip ist eben 
die Frage nach dem Humanitätsbegriff, wie sie Lotze 
im Mikrokosmus formulirt. 




Drack von Wilhelm Miehoffin Bleicherode. 



